Bemerkungen
iiber einige dénische Elateriden.

Von
Kai L. Henriksen.

Wihrend der Ausarbeitung einer Bestimmungstabelle fiir
sDanmarks Faunag iiber die Bupresten und Elateren Déine-
marks bin ich auf Verschiedenes speziell Synonymistisches
.gestossen, an welches ich wiinschen konnte ein Paar Be-
merkungen zu kniipfen.

Von neuen Arten sind seit dem Verzeichnis Rye’s (1906) in Dine-
mark folgende Sternoxien nachgewiesen worden: Trachys nana aus
Hammeren, Bornholm (B. G. Rye und E. Rosenberg), Trixagus cari-
nifrons aus Bremersvold, Lolland (dieselben), sowie auch gewis-
sermassen Adelocera modesta Boisd., weil d as Tierchen, welches
Schigdte in sDanmarks Buprestes og Elateres« (1865) pag. 523
als Adelocera lepidoptera aus einem Zimmerhof in Kopenhagen
erwahnt, gar nicht diese Art ist, sondern die tropische modesta.
Von der wirklichen lepidoptera sind ja nur 4 dinische Stiicke alle
in der freien Natur gefangen (B. G. Rye, E. Rosenberg und
A. West) und alle aus Jegerspris.

1. Die Adrastus-Art, die hier in Dédnemark vorkommt,
ist immer hier limbatus F. genannt worden. In den deutschen
Fauna’'en (wie z. B. Seidlitz’s Fauna baltica, Reitter’s Fauna
germanica, Kuhnt's Ill. Bestimmungstabellen der Kifer
Deutschlands) wird diese Art als pallens Er. erwihnt,
was sie ja auch ist, wihrend der Name limbatus F.
fiir eine siidliche, nicht in D#nemark vorkommende Art be-
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nutzt wird. Wegen der Liebenswiirdigkeit des Museums Kiel’s
habe ich das dort sich befindliche Typenexemplar Fabricius’s
gesehen und sodann konstatieren konnen, dass Fabricius mit
dem Namen limbatus die unsrige Art gemeint hat, dass sodann
limbatus F. und pallens Er. Synonyme sind. — Ubrigens er-
wihnt Fabricius als Lokalitdt fiir limbatus gerade »Chiloniik,
und auch Kiel liegt ja viel zu Nordlich fiir die Nordgrenze
des sogenannten slimbatus«<. Diese Art scheint somit
einen neuen Name haben zu miissen.

2. Innerhalb der Gattung Agriotes wird ausser Arten
wie lineatus, pilosus u. a. auch die Art aterrimus L. gefasst,
freilich als eine eigene Untergattung, Ectinus, getrennt. Es
scheint mir kein Zweifel dariiber sein zu koénnen, dass
Ectinus als eine eigene Gattung aufgefasst werden muss;
denn teils weicht ja Imago dadurch ab, dass die Stirnleisten

- die Labrum-Naht erreichen, was zwischen den nordeuropii-
schen Elateriden sonst nur in Synaptus vorhanden ist (die
2 Formen erinnern ja auch an. einander in Koérperform), —
und teils, und dies ist das wichtigste, ist die Larve des aterri-
mus ganz verschiedenes von den iibrigen, eigentlichen Agri-
otes-Arten gebaut; wihrend diese — so wie sie gekannt sind
— alle an 9. Abdominalglied einen grossen, runden, augen-
ghnlichen Muskular-Eindruck darbieten, und die Muskular-
Eindriicke an allen den vorhergehenden Gliedern ganz un-
deutlich sind, hat die Ectinus-Larve keinen solchen augenihn-
lichen Muskulatur-Eindruck an 9. Glied und an alle vorher-
gehenden Gliedern sind die Muskular-Eindriicke von demselben
Typus als bei den Melanotus- und Elater-Larven; mit einem
breiten geriefelten Transversal-ast und einem linedren, aber
deutlichen und tiefen Lateral-ast.

3. Innerhalb der Gattung Corymbites (im weitesten,
alten Sinne) wird tesselatus L. immer *) als Synonym fiir
sjaelandicus Miill. ausgefithrt. In Wirklichkeit verhilt es
sich so, dass

tesselatus L. = holosericeus Oliv. und
sjaelandicus Miill. = tesselatus F .

*) doch nicht in Seidlitz’s Fauna baltica.
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Sowie schon Schigdte (1865) darauf aufmerksam gemacht
hat, kann die Beschreibung von tesselatus in Linné’s Fauna Sve-
cica 2. Ed. pag. 208 (1761) : sthorace obscure aeneo — elytris
fuscis: maculis pallidioribus confertis — corpus subtus nigrum,
supra etiam nigrum, sed quasi ex cinerea variegatum s. muri-
num ex pilis vario ad lucem adspectu nitentibus — pedes
picei s. ex rufo nigri« nur auf die erstgenannte Art gehen,
wihrend die letztere Art sicherlich von Linné in seine pecti-
nicornis ¢ eingeschlossen ist; d er Unterschied, den er an
der Farbe der 2 Geschlechter von pectinicornis macht: 2
smagis aenea — elytris magis nigricantibus« und & »thorace
et elytris magis saturate viret« deutet unbedingt daran.

4. Die Namen Hypnoidus und Cryptohypnus werden bei
den verschiedenen Autoren bald iiber die eine, bald iiber
die andere der 2 betreffenden Gattungen gebraucht, so dass
was einer Hypn. nennt, nennt ein anderer Cryptoh. und um-
gekehrt, weil jeder der 2 Verfasser (Stephens und Eschscholtz)
der Namen in die ihrige, respective Gattung Arten der beiden
Gattungen beschrieben haben. Wie Gahan (Ent. Month. Mag.
1907 p. 121) nachgewiesen hat, sollte der Name Hypnoidus'
d e r Gattung zufallen, an welcher die Art riparius F. gehort,
weil Stephens in der Beschreibung der Arten von Hypnoidus
diese Art zuerst behandelt. Dies wird mit der Namenvertei-
lung {iibereinstimmen, die hier in Dinemark seit Schigdte.
gang und gidbe ist. Natiirlicherweise konnte man iiber den
Berg kommen, wenn man alle Arten in eine Gattung zu-
sammen schluge, so wie es einige Autoren tun; ein solcher
Unterschied aber, dass die Mittelhiiften an (die unsere)
Cryptohypnus nur von Meso- und Metasternum begrenzt sind,
wihrend an Hypnoidus auch das. Mesepimer an der Begren-
zung Teil nimmt, scheint mir nur Grund genug zu sein, sie als
2 wohlgeschiedene Gattungen anzusehen. Das erstgenannte
Verhalten findet unter den dénischen Elateriden nur bei Lacon,
Cardiophorus und Cryptohypnus statt.

5. Cryptohypnus pulchellus L. und sabulicola Boh. sollte
nach Buysson Faune gallo-rthenane. Elaterides p. 236) *)
Synonyme sein, sodann dass pulchellus der &, sabulicola das
" #)ich habe das Werk leider nicht gesehen. 1#
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? derselben Species bezeichnen sollte, und so sehen ja auch
Reitter und Kuhnt an der Sache. Wie Gahan 1. c. nachge-
wiesen hat, findet sich sowohl 8 8 als auch @ ? von der beiden
Formen, und auch ich hahe durch Dissektion der Hinterleibs-
spitze von mehreren Exemplaren von pulchellus konstatieren
konnen, dass jedenfalls von pulchellus sowohl
&3 als 2?2 gefunden werden. (Von sabulicola konnte
ich der Seltenheit wegen iiber keine Exemplaren verfiigen).
Die dénischen Lokalitidten der 2 Formen fallen ausserdem ge-
wohnlich nicht zusammen, es kann sodann gar kein Zweifel
dariiber sein, dass sie 2 Arten reprisentieren. Wenn pulchellus
bei dem Strande gefunden wird, scheint er — wie C. Engel-
hart in dieser Zeitschr. (2) 1. Bd. pag. 181 nachgewiesen
hat — eine grossere, kréaftigere und dunkleres gefdrbte Form
anzuhoren (die extremsten sind var. arenicola Boh.) als die,
welche sich in dem Binnenland, in Kiesgruben, Wanderdiinen
und anderen sandigen Stellen finden, und diese Strandform
von pulchellus erinnert habituell an sabulicola. Es wire
ja doch vielleicht moglich, dass einer der Griinde dazu, dass
sabulicola und pulchellus vermengt worden sind, eine Ver-
wechslung von einer pulchellus-Strandform ¢ mit sabulicola
sein konne.

6. Die Arten der Gattung Elaier, speziell die mit rot-
farbigen Elytren versehenen, sind immer schwierig zu de-
terminieren gewesen, weil sie einander sehr nahe ste-
hen; es ist ja sehr moglich, dass eine Aufziehen, durch
mehrere Generationen der Tiere fortgesetzt, und mit sorg-
filtiger Rechenschaft iiber die Nachkommen der einzelnen
Tiere, zeigen wiirde, dass was man im Augenblicke fiir 2 —
oder vielleicht mehrere — Arten hilt, nur sind Variationen,
die den Spaltungszahlen Mendel's folgen. Es ist ja eine
Schwierigkeit, dass die Arten einander so nahe stehen, schwie-
riger aber wird es, wenn — wie in diesem Falle — man in
den verschiedenen Linder verschiedene Tiere durch dieselben
Namen bezeichnet. Ich habe die diesbeziiglichen Arten in:
mitteleuropédische Stiicke erhalten, von Herrn E. Reitter de-
terminiert, so dass ich mit Sicherheit die d4dnischen und deut-
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schen Namen unserer sroten« Elateren habe vergleichen und
identifizieren konnen. Das Resultat ist umstehendes, indem ich
fiir D#dnemark die Behandlungen von Schigdte (1865) und
Rye (1903, mit seiner 2 Neubeschreibungen von 1905 erginzt)
benutze, fiir Deutschland und die russ. Ostseeprovinzen die
von Seidlitz (1891), Reitter (1911) und Kuhnt (1912)

Es ist sodann zuvérderst in betreff des Namens praeu-
stus F. dass es sich divergierende Auffassungen geltend
machen; es ist deshalb von Wichtigkeit entscheiden zu kénnen,
was Fabricius mit diesem Namen gemeint habe. Durch die
zuvorderkommende Liebenswiirdigkeit des Kieler Museum’s
habe ich die 2 Fabrici'schen Type-Stiicke zur Besichtigung
gehabt, und es zeigt sich sodann, dass beide Auffassungen
insofern berechtigt sind, als das eine Stiick der einen Art, das
andere Stiick der anderen Art angehort, also — um z. Beisp. die
Namen Seidlitz’s zu verwenden: | praeustus F. und 1 pomonae
Steph.*) — Weil die Typen-Stiicke sodann kein Resultat er- -
geben, ist es doch nichts iibrig, als sich an die Litteratur zu
wenden um zu sehen, was man die Zeiten hindurch gemeint
hat. In Fabricius’s Entomologia systematica I p. 229
(1792) und auch in seinem Systema Eleutheratorum II p. 238
(1801) steht iiber praeustus; E. ater elytris striatis sangui-
neisapice nigris — und diese zwei letzteren Worter, die
auch spiter ndher hervorgehoben werden, miissen ja sicher-
lich die erstere der zwei betreffenden Arten (Seidlitz's
praeustus F.) gelten, indem sie einen deutlichen schwarzen Spit-
zenfleck besitzt, wihrend die letztere (pomonsz Steph.) hoch-
stens nur hat die #Husserste Spitze geschwirzt. — Herbst's
Beschreibung in Natursystem von Allerley Insecten T. 10, 60,
66, tab. 163 f. 4 (1806) war mir leider nicht zuginglich. —
Panzer meint (Fauna Insectorum 174.24 (1796—1806)

*) Das zoologische Museum Kopenhagens besitzt 3 Stiicke eti-
kettiert: praeustus Fbr. und zwar von der alten Sehestedt-
Tonder Lund’schen Sammlung herrithrend, von welcher Samm-
lung wir wissen, dass ses durch und durch von unserem
unsterblichen Fabricius determiniert ist«. Alle 3 Stiicke ge-
héren jedoch die letztgenannte Art.
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sicherlich, nach seiner Figur zu entscheiden, die letztere Art
(pomone). — Illiger’s Bemerkung in Mag. f. Insecten-
kunde IV Bd. 101.85 (1805), dass praeustus »durch die Ge-
stalt des Halsschildes von E.. sanguineus verschieden« ist,
zeigt dass er an die erstere Art (praeustus) denkt, und so auch
Gyllenhal in Insecta suecica 1 417.46 (182 ) »selytris
sanguineis apice summo nigris .... und »Thorax latitudine
fere longior, supra minus convexus, creberrime & subtilissime
punctulatus ....« — Die alten Autoren denken sodann mit
praeustus Fabr. hauptsichlich an die Art, welche auch Seidlitz
praeustus nennt, und unter den modernen Autoren ausserhalb
Dénemark wird ja auch derselben Bedeutung gehuldigt. Es
wird deshalb Grund sein festzustellen, dass diese Benen-
nungsweise auch von den Dédnen benutzt werden soll, dass
wir sodann konstatieren, dass unsereasterRyeistdie
wirkliche Fabrici'sche praeustus (Stamm-
form), und cardinalis Schif. nur die unge-
fleckte Varietdt von dieser (Seidlitz’'s var. exsanguis
Esch. die jetzt aber vielleicht besser var. cardinalis Schio.
heissen durfte) und nicht, wie Schwarz (in Wytsmans Genera
Insectorum pars 46) meint, einer Sammelbegriff von pomons
St. und praeustus F. — Die letzte Frage bezieht sich auf die
andere der von Rye (1906) aufgestellten neuen Arten: Hjorti
Rye. Dass sie artsverschieden von pomorum, mit welcher
sie in mehreren dinischen Sammlungen vermengt gestanden
hat, scheint — wenn man nur nach den #usseren Karakteren
urteilen soll (und sich auf keine Ausbriitungsversuchen
stiitzen kann) — ganz sicher zu sein, wenn sie freilich auch
pomorum so nahe steht, als 2 distinkte Arten stehen konnen.
Von pomorum trennt sie sich ausser durch ihre ein wenig hellere
gelblich-braune Farbe der Elytren auch durch das relativ un-
gewohnlich kraftige 2. Fithlerglied und das bei dem & (nicht
der ? wie Rye sagt) sehr kurze und breite 3. Fiihlerglied.
Das 3. Fiihlerglied kann in den verschiedenen Elaterarten
zwar etwas variiren, auch in pomorum, aber das Benehmen
des Hjorti 3 liegt ja so weit ausserhalb der Variations-grenzen,
die ich fiir pomorum gesehen habe, dass sie nicht vermengt
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werden konnen (das ¢ des Hjorti ist hingegen recht schwie-
rig von pomorum zu scheiden). Es wire ja eine Moglichkeit,
dass Hjorti identisch mit elongatulus Oliv. sein konne, die
sonst nicht aus Didnemark gekannt ist; von dieser Art aber
scheidet sie sich durch die Grosse, die ganz der der pomorum
entspricht, durch d a s Verhalten, das die Elytren nimmer eine
schwarze Spitze besitzen, und durch die obengenannte Form
des 2. und 3. Fithlergliedes, so bis auf weiteres miissen wir es
fiir eine gute Art halten. Zwar ist es sodann merkwiirdich,
dass elongatulus nicht bei uns nachgewiesen ist, trotz dem
dass sie von Norddeutschland, England und von Skandinavien
bis Lapland aufgefiithrt wird.

Oktober 1912,





