Bemerkungen iiber die dénischen
Arten des Genus Hoplothrips
Serville (Thysanoptera).

Von
J. Maltbeak.

In H. Priesner: Die Thysanopteren Europas (Wien
1926—28) findet man von diesem artreichen Genus 15
Arten beschrieben, und R. S. Bagnall hat ausserdem in
Ent. Month. Mag. 1926 pag. 283—85 zwei weitere Arten
beschrieben. Von diesen 17 Arten habe ich in Dinemark
7 gefunden: H. pedicularius Hal, H. propinquus Bagn,,
H. semicaecus Uz., H. amabilis Bagn., H. corticis De Geer,
H. ulmi Fabr. und A. pini Hal. In meinem Verzeichnis
der dédnischen Thysanopteren (Entom. Medd. XVI 1028
pag. 159 ff) habe ich nur 5 notiert, und die folgenden
Bemerkungen sollen u. a. dazu dienen, die Artberechtig-
ung der iibrigen 2 Arten (propinguus Bagn. und amabilis
Bagn.) zu diskutieren.

Sie treten alle in Kolonieen (Entwicklungsstadien vom
Fi bis Imagines) unter Rinden auf und sind bei uns am
leichtesten an Zaunpfihlen zu erbeuten, an nicht zu son-
nigen oder trocknen Orten, dann natiirlich auch an abge-
storbenen Stimmen, meist von Tannen, Eichen und Pappeln.

1. H. propinquus Bagn. und H. pedicularius Hal.

Priesner Thys. Eur. pag. 527—32.
Mit einigem Zweifel habe ich eine gefliigelte Tubulifere
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(an einer Mauer gefunden, Ebeltoft 11. 7. 27) zu der Art
propinquus Bagn. gerechnet. Sie war eben nicht ganz
wie der beschriebene Typus, sondern etwas robuster ge-
baut, und statt 4—5 Schaltwimpern in den Vorderfliigeln
hatte sie 8 und 9. Ich bin spiter darauf aufmerksam ge-
worden, dass das einzige macroptere Q H. pedicularius,
‘welches ich bis dahin gefunden hatte, von demselben
Typus war. Die Schaltwimpernzahl war hier 13. Dieses
Stiick war in einer Kolonie unter vielen apteren @Q und
Larven gefunden, Maltbzk 24. 7. 27. Dies gab mir dazu
Veranlassung, von da an den Rindenbewohnern eine
besondere Aufmerksamkeit zu widmen und dann nament-
lich den H. pedicularins-Kolonieen. Es ist mir gelungen
eine grosse Zahl von macropteren QQ, dazu einige bra-
chypteren QQ und drei &4 f macroptera zu finden
stets unter einer Mehrzahl der f. aptera, doch
im Korperbau immer mit dem H. propinguus Bagn. tiber-
einstimmend. Die Zahl der Schaltwimpern bei der f. mac-
roptera schwankt von 4 bis 13, gewohnlich 5—8.

Die Bagnall'sche propinquus-Form war fliigellos,
und seine Beschreibung kenne ich nur in Priesner’s
Wiedergabe. Priesner beschreibt ausserdem die brachypt-
eren und macropteren QQ, ich kann da das & f. mac
roptera hinzufiigen. Da das fliigellose Q aber nur durch
seine Fliigellosigkeit von der gefliigelten Formen abweicht,
kénnte man sie vielleicht als ein idlteres Q f. macroptera
mit abgestossenen Fliigeln auffassen. Die nahe Verwandt-
schaft der Arten H. propinguus Bagn. und H. pedicularius
Hal. hebt schon Priesner hervor. Ich bin zu der Uber-
zeugung gekommen, dass die Art H. propinguus Bagn,
nicht anders ist als gefliigelte Formen der Art
H. pedicularius Hal.

Um die drei Formen von einander zu trennen, genfigt,
wenn nur die f. apfera schon bekannt ist, ein Blick auf
den Sinnestrichomen des 3. und 4. Fiihlergliedes zu wer-
fen, welche bei den ff. macroptera und brachypfera krumm,
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spitzig und mehr als doppelt so lang sind als bei der
/. aptera. Die auffilligsten Trennungsmerkmale lassen
sich in folgender Weise zusammenstellen:

ity |0 " gty
Kopf und Fiihlerbasis gelb braun, lichtbraun
Trichomen des 3.—4. Gl. kurz mehr als doppelt so lang
Ocellen undeutlich wohl entwickelt 7
Augendurchmesser klein ca. 1,5 Mal so gros
Mesothorax (Pterothorax) Igrc(})lt:}::%%% alls_ Proth%rrit(er—[—al%oxen

Diese Verschiedenheiten lassen sich ja aber hauptsich-
lich als Korrelationen, die sich auf die Flugfihigkeit be-
ziehen, erkliren. Noch sei erwihnt, dass die Firbung der
f. aptera sich in vereinzelten Fillen der von f. macroptera
ndhern kann, und dass man bei der Betrachtung von
einer grosseren Stiickzahl oft eine nicht geringe Variation
in der Firbung sowie im Korperbau und in der Grosse
sieht.

& f. macroptera. Es bestehen im allgemeinen zwischen
der ff. aptera und macroptera der & & dieselben Ver-
schiedenheiten wie zwischen den entsprechenden Formen
der @@. Das & f. macroptera ist schmichtiger gebaut,
und seine Vorderschenkel sind nur wenig verdickt, wih-
rend sie ja beim 4 f apfera gewdhnlich sehr stark ver-
dickt sind. Letztere § & variieren {brigens stark, was
Bau und QGrosse anlangt. & & mit sehr stark verdickten
Schenkeln haben gleichzeitig sehr kriftigen Prothorax.

Jiingst habe ich aber bei dieser Art zwei beachtens-
werte Verhiltnisse entdeckt. Eine weitere Untersuchung
der kurzen Fliigel zeigt, dass diese denselben Bau haben
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wie der entsprechende Teil von der langen Fliigeln. Sie-
sind etwa 230 u lang, erreichen das erste Abdomenseg-
ment und sind da mit querem Hinterrand abgebrochen.
Diese brachypteren @Q sind dltere macroptere
QQ, denen die Fliigel abgebrochen sind.

Ich habe unter anderem auch die Tiere in trockenem.
Zustande unter dem Mikroskop auf weissem Papier bei
mittlerer Vergrosserung betrachtet. Die § SQQ f. aptera
erweisen sich, auf diese Wiese betrachtet, nicht ganz
fliigellos, sondern sie haben ganz kleine, schmale und
helle Fliigellappen. Diese Lappen sind noch kleiner als
bei H. ulmi f. brachyptera und sie sind in Dauerpripa-
raten eben so unsichtbar wie bei diesem.

H. pedicularis Hal. tritt also in der Tat in einer f.
brachyptera und einer f. macroptera auf, die von einander
ziemlich stark abweichen (dazu kommt das langgefliigelte
Q mit abgebrochenen Fliigeln).

Die kurzfliigelige &4 und QQ sind das ganze Jahr
hindurch zu treffen, die Larven ebenso, im Friithjahr sieht
man erwachsene Larven in grossen Mengen. Die Puppen
findet man hauptsichlich im Maj—Juni, wihrend sie sonst
ziemlich selten sind. Macroptere Q@ Q treten vom Juni bis
September auf, und von da an habe ich die QQ mit ab-
gebrochenen Fliigeln in geringerer Zahl, im ganzen 9
Stiick, gefunden. Ein Mal, am 3. 6. 1928, habe ich 3
macroptere & gefunden.

Die Art ist iiberall verbreitet und hdufig zu finden.

2. H. semicaecus Uz und H. amabilis Bagn.

Priesner Thys. Eur. pag. 532—33 u. 722—24; Bagnall
Ent. Month. Mag. 1920 pag. 283—84.

Nur einmal habe ich, am 4. 10. 1926, eine Kolonie
von H. semicaecus Uz. gefunden. Es sind von H. Priesner:
(s. 0.) von diesem Funde das Q@ 7. macropfera und Jugend-
stadien beschrieben worden. R. S. Bagnall hat von mir
ein Dauerpriparat mit den verschiedenen Formen geliehen, .
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und er teilte mir mit, dass mein H. semicaecus Q@ f. mac-
roptera H. amabilis Bagn. ist. Ich habe nie daran ge-
zweifelt, dass ich ja in dieser Kolonie die gefliigelte und
ungefliigelte Form sowie Jugendstadien derselben Art vor
mir habe. Priesner bestitigt 1. c. diese Auffassung. Wohl
habe ich unter Rinden auch gelegentlich Kolonieen ver-
schiedener Arten in einander greifend gefunden. Die
hauptsichlichen Verschiedenheiten der obigen Formen be-
ziehen sich aber auf der Flugfihigkeit, und der Fall scheint
mir analog zu dem von H. pedicularis-propinquus zu sein.

Es fehlt mir leider Material zur Trockenuntersuchung
von eventuellen Fliigelrudimenten bei der f. apfera.

3. H. corticis De Geer.

Priesner Thys. Eur. pag. 530 —42.

Kolonieen von dieser Art sind eben so hiufig wie
solche von der Art H. pedicularius Hal. zu finden. Das
Auftreten der verschiedenen Formen scheint sich bei cor-
ticis mehr gleichmissig liber das ganze Jahr zu verteilen,
auch hier sind Puppen am zahlreichsten im Vorsommer.

Die Vorderfliigel des Q f. macroptera sind der Be-
stimmungstabelle Priesners entsprechend, seiner Diagnose
aber widersprechend, mit bis 17 (gewdhnlich 13—14)
Schaltwimpern versehen. FEine Untersuchung von der f.
aptera erweist hier wie beim pedicularius, dass kleine
Fliigellappen vorhanden sind. Sie sind aber
grosser und gleichen denen der Art H. wlmi Fabr. H.
corticis De Geer f. apfera ist also richtiger als f. brachy-

ptera zu bezeichnen.
Die Art ist tiberall verbreitet und hiufig zu finden.

4. H. ulmi Fabr. und H. pini Hal.

Priesner Thys. Eur. pag. 542—48; Ahlberg Arkiv for
Zool. 1920 p. 5—9 u. Ent. Tidskr. 1921 pag. 107—110.

Die Verwandtschaft dieser beiden Arten ist noch un-
klar, Sie unterscheiden sich nur im Larvenzustande deut-
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lich, dann aber schon unter der Lupe gesehen, von einander.
Ich habe den H. pini Hal. (o: Larven) nur im Oktober
1926, bei Lojt und bei Haderslev, gefunden. Wéihrend
ich damals keine H. wlmi fand, habe ich seitdem nur
diese Art gefunden und zwar im April 1927, Juni 1027,
ferner April, Maj, Juni, Juli, Oktober und November 1928.
bei, Lojt, Haderslev (an denselben Orten, wo ich im Jahre
1926 H. pini fand), Brerup, Vestjylland und Lolland.

Ein & f. macroptera (neu entdeckt) habe ich am 10.
4, 1928 in einer Kolonie unter Eichenrinde bei Haderslev
gefunden. Die Fliigel sind heller als beim @ und haben
nur 4 Schaltwimpern. Vom & f. brachyptera unterscheidet
es sich {ibrigens nur durch breiteren Pterothorax und
grosseren Augen.

H. wlmi Fabr. ist, obwohl nicht so hidufig zu finden
wie corticis und pedicularius, doch sicher iiberall verbreitet,
wihrend H. pini Hal. nur in Senderjyllind — und nur
im Oktober 1926 — gefunden worden ist.

Aus dem obigen geht hervor, dass die Zahl der dini-
schen Arten des Genus Hoplothrips Serville vorliufig auf
fiinf reduziert ist und zwar H. pedicularius Hal., semi-
caecus Uz, corticis De Geer, ulmi Fabr. und pini Hal.

5. Jugendstadien der Hoplothrips-Arten.

Jugendstadien von den Hoplothrips-Arten sind ja hiufig
in den Kolonieen gleichzeitig mit den Imagines vor-
handen, auch schon von Haliday, in der Neuzeit von
Ahlberg, Priesner u. a. beschrieben worden. So sind
Beschreibungen von Larven aller obigen Arten in den
, Thysanopteren Europas” aufgenommen. Weil die Puppen
aber seltener sind -— sie kommen nur im Vorsommer allge-
meiner vor — fehlen noch Beschreibungen von den Puppen
der Arten H. pedicularius, H. corticis und H. ulmi. (Uber den
Bau im allgemeinen siehe Priesner Thys. Eur. pag. 68—71).

In der Firbung sind die Vorpuppen und Puppen
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einander ziemlich gleich. H. pedicularius: hell, rétlich,
mit vielen stark roten Pigmentcellen. H. corticis: etwas
briunlich, rote Pigmentcellen sind im Korper verstreut.
H. ulmi: hellbraun, Pigmentcellen rot.

Sie sind mit langen, hellen, gekriimmten Haarborsten
stark beborstet, besonders an allen hervorragenden Par-
tieen, z. B. an den Fiihlerkriimmungen, wo sie auswdrts.
gerichtet sind.

Es sei hierbei hervorgehoben, dass die Puppen der
Jf. brachypterae sehr kleine, jedoch gut wahrnehmbare
Fliigelscheiden tragen, die auch an Dauerpriparaten deut-
lich hervortreten. Diese sind bei pedicularinus am klein-
sten, bei w/mi am grossten. Die Hinterfliigelanlagen er-
weisen sich bei der Puppe im II. Stadium etwas riick-
gebildet. Wéahrend der Mesothorax bei den brachypteren
Puppen ein wenig schméler ist als der Prothorax samt
Coxen, ist er bei den macropteren Puppen etwas breiter
als Prothorax samt Coxen.

Alle Puppen im II. Stadium haben einen groben Vor-
dertarsenzahn.

Die Grossenverhdltnisse im allgemeinen schwanken
nicht wenig; ziemlich konstant sind z B. die Grossen
des Terminalspiess und der Borsten am 9. Segment, auch
die Fliigelscheiden und die Kopfgrosse sind leidlich kon-
stant. Folgende Massangaben konnen angefiihrt werden:

H. pedicularius. Vorpuppe. Fiihlerscheiden 140 u
lang, Tubus + 0. Segment 235 u, lingste Borsten am
0. Segment 120 u, Korpergrosse 1,6 mm.

Puppe I. Stadium. Fiihlerscheiden etwa 245 p,
Kopf samt Riissel 330 wu, Vorderfliigelscheiden bei der f.
brachyptera durchschnittlich 80 w, Hinterfl. 35 w lang,
breit diitenférmig, bei der f. macroptera 410 und 360 u
lang. Tubus + 9. Segment 255 w, Borsten am 9. Segment
145 u, Terminalspiess 60 w, Korpergrosse 1,7 mm.

Puppe II. Stadium. Fiihlerscheiden 410 w, Kopt
samt Riissel 3060 u, Vorderfliigelscheiden bei der f. bra-
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chyptera etwas variierend, 70—100 w, Hinterfl. nur 20—
30 w, bei der f. macroptera 620 und 590 w. Tubus +
9. Segment 280 u, Borsten am 9. Segment 145 u, Termi-
nalspiess 130 p und Korpergrosse 1,6 mm.

H. corticis. Vorpuppe. Fiithlerscheiden 140 w, Tubus
+ 9. Segment 275 u, Borsten am 9. Segment 210 g,
Korpergrosse 1,9 min.

Puppe I Stadium. Fihlerscheiden etwa 300 g,
Kopf samt Riissel 340 wu, Vorderfliigelscheiden bei der f.
brachyptera 155 p, schmdler diitenformig als bei pedicu-
larius, Hinterfliigelscheiden 95 w lang, bei der f. macro-
ptera 490 und 455 o lang. Tubus + 9. Segment 310 g,
Borsten am 9. Segment bei der f. brach. 135 w, bei der
7. macr. 170 . Terminalspiess 70 u, Korpergrdsse 2 mm.

Puppe Il Stadium. Fiihlerscheiden etwa 420 u,
Kopf samt Riissel 410 u, Vorderfliigelscheiden bei der
J- brachyptera 180 n, Hinterfl. 45 w, bei der f. macroptera
780 bezw. 700 u, Tubus + 9. Segment 370 w, Borsten am
9. Segm. 180 u, Terminalspiess 105 g, Korpergrosse 2,1 mm.

H. nlmi. Priesner nimmt an, dass die Puppen sich von
denen der Art pini (Beschreibung pag. 548) nicht im
wesentlichen unterscheiden werden. Ich habe keine Pup-
pen von pini gefunden, habe bei wu/mi auch keine gros-
sere Unterschiede von der Beschreibung Priesners ge-
funden. Die ulmi-Puppen scheinen etwas kleiner zu sein,
und der Terminalspiess ist bei der f. macropfera 1. Stadiums
nur 75 w lang. Hinzuzufiigen ist noch, dass die Vorder-
fliigelscheiden bei der Puppe II. der f. brachypt. allgemein
180 u, die Hinterfliigelscheiden 95 w messen, auch dass
sie viel linger variieren kdnnen. So habe ich zwei Stiick
mit Vorderfliigelscheiden von 230 u, bezw. 325 u, Hinter-
fligelscheiden von 175 u, bezw. 270 © gemessen. Bra-
chyptere Puppen des I. Stadiums fand ich noch nicht.

Haderslev, 20. November 1928,




