Die gronliandischen Hummeln im Aspekte
der Zirkumpolarfauna.

Von
~ A. S. Skorikov (Leningrad).

Die Fauna Gronlands, insbesondere die gronléandische
Hummelfauna, ist von hohem Interesse, nicht nur wegen
ihres geringen, unverdienterweise geringen, Erforsch-
ungsgrades im Hinblick auf die riesige Ausdehnung des
Territoriums, das Deutchland um das vierfache iiber-
trifft, sondern auch in ihrer Beziehung zu einer Reihe
konkreter Fragen.

Es wire interessant, sich eine konkrete Vorstellung
von den oekologischen, insbesondere thermischen, Ver-
héltnissen zu bilden, denen das Leben wihrend der Eis-
zeit in einer Halfte Europas lings der Eisgrenze unter-
worfen war, um zu einem tieferen Verstindnis desselben
zu gelangen. Der Zustand des ,Uberlebens“ der Lebe-
wesen damals kam den Verhéiltnissen sehr nahe, die
heutzutage einerseits in Gronland, andererseits auf der
nordlichen Insel von Novaja Zemlja bestehen. Was
diese letztere betrifft, nisten beispielsweise in Mashigina
Guba, die vom kontinuierlichen Eisschild nahe umge-
geben ist, die allergrossten Hummelarten mit Alpini-
bombus hyperboreus und A. arcticus an der Spitze, und
der in anderen Teilen der Arktis vorkommende, ver-
héltnisméssig kleine Pratibombus lapponicus wird sogar
in Novaja Zemlja durch den grossen Pr. glacialis (Sparre
Schneider) ersetzt — Zeugnisse, dass auch gerade unter
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so ausserordentlich schwierigen Verhiltnissen die gross-
ten Organismen gedeihen.

Die Losung der obenerwéhnten Aufgabe wird nur
wenig begiinstigt durch die sehr niedrige Temperatur
der Sommermonate!) und die sehr kurze Dauer dieser
nur im sehr bedingten Sinne warmen Jahreszeit. In
Novaja Zemlja betragt das Maximum der Wirme (Monats-
mittel) nur 5—6° C.; in Gronland verhilt es sich, wie
wir weiter sehen werden, kaum besser, manchmal viel-
leicht noch schlimmer. Leider wissen wir nicht, welche
Warmegrenzen, im Sinne der mittleren Lufttemperatur
in der Luftschicht des Hummelflugs, den Ausflug der
Hummeln auf die Nahrungssuche erméglichen. Aber
natiirlich kommen noch zwei Warmefaktoren zu Hilfe:
1) die direkte und die zerstreute Sonnenstrahlung, und
2) das Steigen der inneren Temperatur des Insekts unter
dem Einfluss des Fluges als einer energischen Arbeits-
leistung der Muskeln. Immerhin kann dieses wenig ge-
klarte Bild nun als Milieu fiir das Uberleben gelten.
Ausserdem muss dieser relativ warme Zeitraum des
Jahres so lange dauern, dass die Hummeln mit der Auf-
zucht mehrerer Arbeitergenerationen, ferner mit der Auf-
zucht der erforderlichen Zahl neuer Weibchen und der
Méannchen fiir diese fertig werden kénnen?). Hier stellen
uns die Hummeln noch eine andere Frage: Warum ge-
lingt es Pr. glacialis eine mehr oder weniger normale
Familie aufzuziehen, wéahrend A. hyperboreus unter den-
selben thermischen Bedingungen ausser Stande ist, das-
selbe zu leisten (mit #dusserst seltenen Ausnahmen)?

1) In hocharktischen Breiten miissen wir unter Sommer ent-
weder die Zeitperiode mit einer mittleren Tagestemperatur
iiber Null oder mit einem bestimmten Tagesmaximum, z. B.
5° C., verstehen.

2) Die ungeniigende Dauer der warmen Periode wird teilweise
durch den langen Arbeitstag der Hummeln in der Arktis
kompensiert, der bei nicht untergehender Sonne bis 2 Uhr
nachts dauern kann (Chibiny, Kola-Halbinsel).
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Haben sie etwa verschiedene Metamorphosendauer (was
wenig wahrscheinlich ist), oder machen sie sich aus ir-
gendwelchen Griinden verschiedene Temperaturbalancen
zunutze?

Uns muss auch noch folgende Frage aus einem an-
-deren Wissensgebiet interessieren: Mit welchem Konti-
nent — dem amerikanischen oder eurasiatischen — zeigt
-die gronlandische Fauna, hier speziell die Hummelfauna
Verwandtschaft? Diese Frage muss unter den unglinsti-
gen Verhiltnissen eines herabgesetzten systematischen
Bestandes der einzelnen Tiergruppen gelost werden. Die
in dieser Hinsicht verhiltnisméssig recht zahlreiche
‘Gruppe der Vigel neigt unzweideutig zu KEuropa. Die
noch zahlreicheren, wenn auch wohl kaum gentigend
bekannten Gruppen der Kafer und Zweifliigler?) ergeben
-eine sehr grosse Prozentzahl europiischer Vertreter, fer-
ner einen bedeutenden Anteil weiter verbreiteter Arten,
die auch auf die westliche Halbkugel tibergehen, und
schliesslich eine sehr beschrinkte Zahl Amerikaner.
Die Hummeln sind, ebenso wie viele andere Gruppen,
in der Fauna Gronlands durch eine sehr geringe Arten-
zahl vertreten; daher ist ein eingehendes Studium der-
;selben unumginglich. Etwas vorgreifend sei hier be-
merkt, dass wir eine bestimmte Verwandtschaft der
gronlandischen Hummeln mit der kanadischen Fauna,
in jedem Fall aber Unterschiede von der eurasiatischen,
konstatieren konnen. Zugleich zeigt die Hummelfauna

1) Von den 185 gronlindischen Zweifliiglerarten sind 36,8 0/,
endemische, 405 0/, eurasiatische, 17,8 0/, weit verbreitete
und nur 4,99/, mit Amerika gemeinsame Arten. Von Kifern
hat Gronland nur 41 vorwiegend kosmopolitische und weit
verbreitete Formen erreicht (46,3 0/p), fast ebensoviele mit
Eurasien gemeinsame und nur 2 endemische. Unter den
Hymenopteren ergeben Ichneumoniden, Braconiden, Chal-
cididen und Tenthrediniden in Summa ein mittleres Bild zu
den vorhergehenden Gruppen: von 68 Arten sind 35,3 0/,
endemisch, 54,4 0/, eurasiatisch und der ganz unbedeutende
Rest gehort weit verbreiteten Arten an.
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Gronlands einen charakteristischen zoogeographischen
Zug: eine gewisse Ahnlichkeit des Faunenbestandes mit
der Fauna von Novaja Zemlja, im Gegensatz zum kon-
tinentalen Eurasien (als Vergleichsobjekt nehmen wir
das dazwischen liegende Fennoskandien); neben dieser
Ahnlichkeit bestehen aber, wie wir weiter sehen werden,
nicht unwesentliche Unterschiede.

Was die Systematik der arktischen Hummeln betrifft,
so spiegelt sich darin ihre allgemeine Instabilitit inner-
halb der ganzen Gruppe in verstirktem Masse wieder.
Abgesehen von den personlichen Ansichten der Autoren
iiber die ,Arten“, die den Umfang der letzteren bedingen,
erfordert sogar schon das systematische Studium einer
zirkumpolaren Gruppe eine vergleichende Untersuchung
von Material aus beiden Halbkugeln, welches bisher
keinem der Autoren in geniigendem Umfange vorlag;
auch wir konnen uns keines besonderen Erfolges in
dieser Richtung rithmen, obgleich wir so gliicklich waren,
einen grossen Schritt in der angegebenen Richtung tun
zu konnen, indem wir bedeutendes Material aus Gron-
land zur Bearbeitung erhielten, einem Territorium wel-
ches der anderen Halbkugel angehért!). Zusammen mit
unserem riesigen Material von eurasiatischen Hummeln
hat das gronliandische Material beim analytischen Stu-
dium der Veranderlichkeit der Merkmale bei den Hum-
meln des arktischen Territoriums natiirlich eine wichtige
Rolle gespielt, was flir die Arbeit von Nutzen war.

Wie ich bereits gezeigt habe?) ist die Hummelfauna
zirkumpolar. Bei dem mangelhaften Erforschungsgrade
einiger Teile der Arktis (Alaska, arktisches Kanada,
Teile des Territoriums zwischen den Fliissen Enisej und

1) Fir die Uberlassung eines so interessanten Materials zur
Bearbeitung sowie fiir die geographischen Erklarungen sei
Herrn Dr. Kai L. Henriksen in Kopenhagen auch an dieser
Stelle der wirmste Dank gesagt.

2) Skorikov, A. S.: Die Fauna der arktischen Hummeln Kura-
siens. Zoogeographische Ubersicht (Manuskript).
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Lena sowie ostlich von letzterem) kann ein sicherer
Schluss tber die kontinuierliche Verbreitung sogar des
am ausgedehntesten verbreiteten A. arcticus schwerlich
gezogen werden; diese Art erhebt vielleicht auf Zirkum-
polaritit im prézisesten Sinne des Wortes Anspruch,
aber auch ihre Verbreitung erleidet eine Unterbrechung
in Fennoskandien. Die im Sinne weiter zirkumpolarer
Verbreitung an zweiter Stelle stehende Art, A. balteatus,
zeigt eine Unterbrechung ihres Areals von der norwe-
gischen Arktis bis Labrador, kommt also in Gronland
nicht vort). A. hyperboreus ist nicht ostlich von der Jana-
Tundra auf dem asiatischen Kontinente bekannt. Die
anderen Arten, deren Zahl gegenwirtig schwer genau
bestimmbar ist (wovon weiter unten die Rede sein wird)
sind sehr lokal.

Als neueste, zweifellos einen bedeutenden Fortschritt
bedeutende Arbeit iiber arktische Hummeln muss die
Arbeit O. W. Richards?) angesehen werden. Thm ge-
hort der Verdienst der Feststellung der Synonymie vieler
Benennungen auf Grund einer Typenbesichtigung, was
fiir uns leider unerreichbar ist; daher miissen wir nolens
volens?) unserem Vorgénger folgen. Mit der kirzlich
erschienenen Notiz H. Frieses*) konnen wir uns bei
keinerlei Ansicht tiber das ,Artproblem* einverstanden
erkliren. Offenbar hilt sich dieser Autor an seine alten,
in der Literatur verworfenen Anschauungen, die Rolle-
der méannlichen Kopulationsorgane als systematisches

1) Sie fehlt auch auf Novaja Zemlja.

2) Richards, O. W.: Some notes on the humble-bees allied to
Bombus alpinus L. — Tromse Museums Arshefter 50, 1927
(1931), 32 pp. 2 pl

3) Die Konzentration des gesamten Materials in den Hinden
eines Forschers ist an und fir sich eine positive Bedingung
fir die Forschungsarbeit, die als Grundmoment Vergleichbar-
keit verlangt.

4) Friese, H.: Apiden aus Nordost-Gronland.— Skrifter om Sval-
bard og Ishavet Nr. 65 1935, 10 pp.



42

Merkmal unterschitzend. So kommt es, dass die ,gute“
Art A. balteatus unter die Zahl der ,Varietiten“ von A.
alpinus gerit, neben solchen individuellen Modifikationen
wie ,,var. similis, diabolicus, pretiosus u. a. Auch zieht
H. Friese solche Merkmale wie das Tte und 8te Sternit
nicht heran, die zum Teil in der oben zitierten interes-
santen Arbeit Richards abgebildet sind; diese Arbeit
ist unserem verehrten Kollegen, mit dem wir nun schon
fast 30 Jahre lang parallel in der Hummelforschung
fortschreiten, unbekannt geblieben.

Dank dem reichhaltigen gronliandischen Material aus
so hohen Breiten konnte an langen Serien von Ménnchen
und Weibchen des A. hyperboreus festgestellt werden,
dass seine gronldndischen Vertreter mit den eurasia-
tischen nicht identisch sind; die letzteren sind lebhaft
ocker-fuchsrot (beide Geschlechter gleich), bei relativ
geringem Verbleichen werden sie hell fuchsrot; die gron-
landischen Stiicke dagegen, die auch schwach verblei-
«chen, néhern sich in lebhaftester Farbung nur unseren
am meisten verblichenen Exemplaren, aber immerhin
mit einem besonderen Ton. Auch am Kopulationsapparat
der Ménnchen zeigen sich geringe Unterschiede: der aus-
sere Zahn an der Basis der Sagitta ist von der dorsalen
Seite des Kopulationsapparates weniger zu sehen, indem
es mehr ventralwirts gebogen ist; der gezihnte Iindteil
der Sagitta ist bei eurasiatischen Exemplaren lianger als
bei gronlandischen, ausserdem ist der Spitzenauswuchs
des Tten Sternits meist kiirzer als bei eurasiatischen
Méannchen. Es handelt sich zweifellos um eine Unterart,
«die wahrscheinlich der westlichen Halbkugel eigentim-
lich ist.

Nicht iibereinstimmend auf beiden Halbkugeln sind
auch die Vertreter des 4. arcticus (K.). Die Mannchen
dieser Art zeichnen sich auf der ostlichen Halbkugel
<durch eine geringe, aber bestindige und charakteris-
tische Einzelheit im Bau des Kopulationsorganes aus:
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die Lacinia ist bei eurasiatischen Ménnchen breiter und
fast parallelseitig, withrend sie bei westlichen Vertretern
schméaler und zur Basis bedeutend bogentsrmig ver-
schmailert ist, mit einer deutlichen Ausrandung an dem
freien Ende; die Squama ist bei den letzteren an der
Dorsalseite ebener, nicht muschelig und glanzend. Unter
den Gronlandern kommt mod. nidulans (Friese) vor, die
in theoretischer Hinsicht interessant ist, da sie vom
Charakter der Ausgangsfirbung dieser Art vor der ge-
genwartig wirkende Melanisation zeugt.

Um zu zeigen, dass die zoogeographische Charak-
teristik der gronlindischen Hummeln keine zufillige
ist, erlaube ich mir noch den arktischen A. balteatus
(Dahlb.) anzufiihren, der schon nicht mehr zur Fauna
Gronlands gehort. Auch diese Art ist auf beiden Halb-
kugel nicht identisch und zeigt offenbar bestindige
Unterschiede in der Form des 8. Sternits. Bei eurasia-
tischen Vertretern dieser Art ist der mittlere Auswuchs
des 8. Sternits ldnger, sich iiber die Schultern erhebend?!)
wahrend bei amerikanischen der Auswuchs sehr kurz
und in die Schultern eingedriickt ist2).

H. Friese fiithrt fiir Gronland noch eine Hummelart
an, die er als Bombus lapponicus var. melanopygus Nyl.

1) In meiner Arbeit ,Die Fauna der arktischen Hummeln Kura-
siens. Zoogeographische Ubersicht“ (Manuskript) werden ent-
sprechende Zeichnungen angefithrt; einstweilen muss auf
die Zeichnungen Richards verwiesen werden. Bei den oo
dieser Art hat der erwihnte Auswuchs in ganz Eurasien bis
Kamtshatka einschliesslich ungefihr den Umriss, wie bei
Richards fiir 4. hyperboreus (Pl. I, fig. 7) abgebildet. Was
seine Zeichnung des 8. Sternits von 4. balteatus (fig. 6) anbe-
langt, so erscheint uns diese als irgendeine extreme, womog-
lich iibertrieben dargestellte Abweichung.

2) Leider stammen die beiden uns vorliegenden amerikanischen
go dieser Art aus dem Reliktareal in Kolorado, was ihre Be-
weiskraft als Vertreter c}'er arktischen Fauna der westlichen
Halbkugel herabsetzt. Ubrigens weichen unsere Préparate
nicht von den Zeichnungen dieses Sternits bei verschiedenen
Autoren ab.
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bestimmt. Nach amerikanischen Autoren ist Pratibombus
melanopygqus eine ganz selbstindige Art, die im Norden
und Westen Nordamerikas verbreitet istl); es wire fir
sie keine leichte Aufgabe, nach Westgronland zu gelangen.
Der genannte Autor fithrt nur ein 1893 erbeutetes Q
(Sammler unbekannt) an. Unter dem umfangreichen
Material des Kopenhagener Museums aus verschiedenen
Teilen Gronlands ist weder dieser, noch irgendein an-
derer arktischer Vertreter dieser Gattung (Pr. lapponicus
etc.) vorhanden. Die bewusste Angabe ist also offenbar
bis auf weiteres als zweifelhaft anzusehen.

Oben erwihnten wir voriibergehend eine gewisse
Analogie der Faunen von Gronland und Novaja Zemlja.
Beide Inselgruppen, die den entsprechenden Kontinenten
ziemlich nahe liegen, zeigen eine in systematischer Hin-
sicht arme Hummelfauna, was bei einem Vergleich einer-
seits von Novaja Zemlja mit der Kola-Halbinsel, andrer-
seits von Gronland mit Alaska und Nordkanada beson-
ders anschaulich hervortritt. Einen geniigenden Grund
hierfiir stellt vielleicht das harte Klima dar, als Resul-
tat der Richtung der benachbarten Meeresstromungen
und des Vorhandenseins des Eisschildes. Auf beiden
Inselgruppen ist der systematische Bestand der Hummel-
faunen in bedeutendem Masse analog, obgleich die oe-
kologischen Verhéltnisse auf ihnen sogar in grossen
Ziigen nicht als sehr dahnlich gelten konnen. Beide Insel-
gruppen liegen allerdings zum bedeutenden Teil unter
dem EKisschild, aber die Gesamtfliche Gronlands ist fast
24 mal grosser als die von Novaja Zemlja. Vergleichen
wir jedoch nur die eisfreien Landesteile?) so wird die
Differenz der Flachen stark verwischt. Was die Vegeta-

1) Diese Form wird vom genannten Autor in der Liste pag. 7
—8 (offenbar versehentlich) zweimal mit verschiedenen Area-
len angefiihrt.

2) Vgl. die Karte des Eisschildes auf der noérdlichen Insel von
Novaja Zemlja in A. Skorikov: Die Fauna der arktischen
Hummeln Eurasiens (Manuskript).
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tion anbetrifft, so gibt es in Novaja Zemlja keinen Wald,
obgleich eine kriechende, sich wenig tiber den Boden
erhebende  Baumvegetation!) vorhanden ist, bestehend
aus Birken und Weiden (11 Arten), sowie Schellbeeren
und Blaubeeren, wihrend in Gronland, besonders im
Siiden, undichter niedriger Wald aus Weiden, Birken,
Erlen und Wacholder vorkommt; Wiesenland kommt
bis zum aussersten Norden vor; es gibt viel Moosmoore;
die Vegetation ist an den Ufern der Fjorde und in den
Flusstialern konzentriert.

Im Klima dieser zwei Inselgruppen kann man bei
wesentlicher Ahnlichkeit folgende Unterschiede konsta-
tieren. In Gronland verlaufen die Isothermen der war-
men Jahreszeit (Juli) im allgemeinen quer durch die
Hauptinsel, im Westen ansteigend. Die Differenz der
Monatsmittel des Juli betragt im von Hummeln bewohn-
ten Teil 6° C oder etwas mehr, zwischen 42) und fast
10° schwankend. In Novaja Zemlja dagegen verliuft
die Juli-Isotherme fast in der Langsrichtung der beiden
Hauptinseln und hélt sich bei b—6° oder sehr wenig mehr.
Deshalb ist in Malye Karmakuly?) und in Matotshkin
Shar die Julitemperatur wegen der mehr ostlichen Lage
nur um einen Grad niedriger. Es muss beachtet werden,

1) Man kann auf eine Zwergbirke treten, ohne sie zu bemerken,
wahrend die blithenden Vergissmeinnichtpolster sehr auf-
fallend sind und sogar einen Schmuck der dortigen diisteren
Schieferlandschaft (wie aus gebrochenen Schiefertafeln) dar-
stellen.

2) Unter dem 820n. Br. ist mir in Gronland eine mittlere Monats-
temperatur des Juli von 3,20 bekannt, aber sie kann wahr-
scheinlich auch in diesen hohen Breiten bei gilinstigen topo-
graphischen Verhiltnissen hoher sein, denn die unter 81045’
n. Br. gefundenen Hummeln konnen sich schwerlich mit einer
so extrem bescheidenen Temperatur des Sommers begniigen.
Immerhin wire es von Interesse, etwas konkretes iiber das
Temperaturminimum des Sommers zu erfahren, welches das
Leben der Hummeln in Gronland ermoglicht.

3) Auf der stidlichen Insel, unter 72022’ 29,5” n. Br.
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dass die Stdspitze Gronlands mehr als 100 siidlicher
liegt1).

Es ist moglich, dass wegen der angegebenen Verhilt-
nisse die Hummeln in Gronland zahlreicher sind als in
Novaja Zemlja. Was Gronland anbetrifft, so muss —
woran das auch liegen moge — die grossere Reichhaltig-
keit der Hummelausbeuten an der éstlichen, bekanntlich
mehr arktischen Kiiste konstatiert werden.

Wir wollen nicht die noch heutzutage von manchen
befolgte Sitte des vorigen Jahrhunderts beibehalten, frag-
mentarische Angaben iiber den Blitenbesuch der lokalen
Hummelfauna zu machen, da solche zufallige Beobach-
tungen in keinem Masse ein Bild der Wechselbeziehungen
beider genannten Lebenstormen entwerfen koénnen.

1) Das grosse Publikum verhilt sich ungerechterweise wenig
aufmerksam zu Gronland als einem physiko-geographischen
Objekt. Es ist ein m#chtiges Stiick Festland, das eher dem
Begriff eines Kontinents als dem einer Insel entspricht; seine
Fliache ist weniger als 3l/3 mal kleiner als Australien und
fast ebenso viel mal (2,8 mal) grosser als die grosste Insel
der Welt, Neu-Guinea, mit welcher eine ununterbrochene
Kette allméhlich kleiner werdender Inseln beginnt. Ziehen
wir in Betracht, dass Australien seiner Fliche nach 3,9 mal
kleiner ist als die 3 anderen, der Grosse nach nahestehenden
Kontinente (Europa kann nicht als besonderer Kontinent
angesehen werden, da es nicht von Asien separiert ist: es
ist ein hartnickiger historischer Wahn; der einheitliche Kon-
tinent ist Eurasien), so muss die Schranke zwischen Konti-
nenten und Inseln eher Australien von den Kontinenten zu
den Inseln ausscheiden, oder Australien und Gronland miissen
eine besondere Gruppe kleiner Kontinente oder ,Uberinseln“
bilden.

Biologen konnen zu ihrer Entschuldigung anfiihren, dass
der belebte Landesteil in Gronland nur einen unbedeutenden
Teil ausmacht, es gleichsam auf einen unteren Rang unter
den Inseln herabsetzend.

Von den arktischen Inseln nimmt die grosste, Baffinsland,
den 4ten Platz (nach Neu-Guinea) ein, Ellesmere-Land und
Victoria-Insel den 7ten und 8ten, wahrend Novaja Zemlja
der 16te und Spitshergen der 21te Platz gehort.
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Mit den klimatischen Vorziigen Gronlands steht je-
doch der systematische Bestand seiner Hummelfauna
nicht im Einklang, da auf Novaja Zemlja ausser 4. hyper-
boreus und A. arcticus noch Pratibombus glacialis existiert
(Sparre Sneider), der nur auf dieser Inselgruppe vor-
kommt. Eine urséichliche Erklirung dieser Tatsache
konnen wir gegenwirtig nicht geben, da uns vieles un-
bekannt bleibt, angefangen mit den oekologischen Be-
dingungen des Nistens der genannten Arten und dem
fiir jede von ihnen erforderlichen thermischen Haushalt.

In der zitierten Notiz {ber die gronlindischen Hum-
meln gibt Friese eine neue Gruppierung der arktischen
Hummelarten, die wir als Gattung Adlpinibombus zusam-
menfassen. Als Endresultat des wiederholten Studiums.
der arktischen Hummeln ergibt sich dabei fiir Friese
eine einzige Art, Bombus alpinus L.*, wihrend die zweite,
von ihm offenbar auch anerkannte Art, B. hyperboreus,
hier nicht erwéhnt wird. Friiher erkannte dieser Autor
eine Reihe Arten an: hyperboreus, kirbyellus, alpinus,
polaris, die sich durch die (in den Arbeiten Frieses
abgebildeten) Kopulationsorgane unterscheiden. Woher
diese Metamorphose kommt, teilt der Autor nicht mit.
Merkwiirdig ist der Inhalt seiner ,Varietiten“-Liste:
hier sehen wir sowohl unstrittige Arten, z. B. kirbyellust),.
plewralis, als auch die Aberration friesei Skor. Die von
uns zitierte neue Arbeit Richards ist bei Aufstellung
dieser Liste nicht benutzt worden.

Um zu zeigen, wie verschieden der Gegenstand auf-
gefasst werden kann, erlaube ich mir, zwei mit einander
zu vergleichende Tabellen anzufiithren, in welchen die
wesentlichsten Wechselbeziehungen zwischen den Arten

1) Das minnliche Kopulationsorgan dieser Art ist charakteris-
tischer und auffilliger als bei A. hyperboreus. An ihm ist
die Richtung der Evolutionsvariabilitit zu sehen, die zur
Gattung Hortibombus fiithrt. Eine Abbildung davon wird in
meiner oben zitierten Arbeit iiber die arktischen Hummeln
gegeben.
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Westliche Halbkugel.

Weissafterige

Fuchsrotafterige

Buntafterige

Schwarzafterige

morpha polaris (Curtis)
mod. nidulans (Friese)
mod. natvigioides nov.

morpha groenlandicus (Sm.)

mod. natvigioides nov.

A. arcticus arcticus (K.)

mod. natvigioides nov.

A. hyperboreus eskimo nov.
mod. henrikseni nov., &
mod. natvigi Rich., g, 0.

A. strenuus (Cress.)

A. neoboreus (Sladen)

A. kincaidi (Cocker.)

morpha kirbyellus (Curtis)

A.balteatus balteatus(Dahlb.)

morpha arizonensis Frison



Oestliche Halbkugel.

Weissafterige

Fuchsrotafterige

Buntafterige

Schwarzafterige

morpha pyrrhopygus (Friese)

mod. cinetus Friese, &

morpha semljaénsis(Friese)

mod. cinctus Friese, &

! A. arcticus pleuralis (Nyl.)
mod. cinctus Friese, &
ab. friesei (Skor.), 9

A. tristis (Sparre Schneider)
mod. preciosus Friese, ¢
mod. lineatus nov., &

A. alpinus (L.)
mod. collaris (D.-T.), &

A. hyperboreus

hyperboreus
(Schonh.)

mod. cilifer nov., ¢, &

mod. latobalteatus nov.,q,

ab.flavocorbiculosus nov.,Q

morpha nivalis (Dahlb.)

mod. gmelini Skor., ©

mod. appropinquans Skor.,Q

mod. subcollaris Skor., ¢
ab. subbalteatus Skor.,

mod. lysholmi Friese, o

mod. ciliatus nov., g

A.balteatus pyrrhopygoideus
(Skor.), ¢, &

morpha nigricauda nov.,g, 9

6%
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der Gattung Alpinibombus und den ihnen untergeordneten
Kategorien dargestellt sind.

Wie ist nun die arktische Zone zum Zweck einer
Analyse des systematischen Bestandes ihrer Hummeln
zu begrenzen — mit anderen Worten: wo zieht man ihre
Stidgrenze? In meiner oben zitierten Arbeit wird ange-
geben, dass Zoologen diese Grenze unabhingig ziehen
miissen, weder den Geologen folgend, die sich hierbei
vorwiegend nach dem Klima orientieren, das sie etwas
tendentios auslegen, noch den Botanikern, da die Geo-
botaniker die ,Inseltundra“ verwerfen und die Stidgrenze:
sehr nordlich ziehen, was unserer Ansicht nach nicht.
real ist. Aber auch bei zoologischen Forschungen an
einer beliebigen Gruppe kann man sich zur angegebenen
Abgrenzungsaufgabe verschieden stellen. So ist es mog-
lich sich unmittelbar nach den auf die Karte eingetra-
genen Fundorten arktischer Arten zu orientieren, wie
wir das auf der Karte 12 getan haben?).

Ein solches Kartogramm gibt ein zusammengefasstes
Areal fiir alle arktischen Formen und geniigt vollkom-
men der Frage tiber die Besiedelung des Territoriums
durch die betreffende Gruppe. Anders liegt die Sache,
wenn es erforderlich ist, eine Stidgrenze zu ziehen, die

1) Skorikov, A. S.: Die Hummelfauna Turkestans etc. — Abh.
Pamir-Exped. 1928 VIIT 1931, S. 195. Auf diesem Kartogramm
sind die Fundorte arktischer Hummelarten durch schwarze
Kreise angegeben. Dieses Verfahren halten wir bei dem Stu-
dium von Arealen als einzig wissenschaftliches, da es fak-
tisch genau ist. Es gibt jedoch Spezialisten, die sich fiir die
grossten Zoogeographen halten und nicht geneigt sind eben
diese Methode zu benutzen, da sie ,die richtige Umgrenzung
des Areals erschwert“, das heisst die Aufstellung theore-
tisch (nicht ohne eine Portion Phantasie) konstruierter Areale
verhindert! Fiir eine solche Art der Wiedergabe von Arealen
passt allerdings mehr ein durchweg schraffiertes Territorium

- mit solchen Umrissen, die dem Zoogeographen besser gefallen.
Dabei ist ihre kritische Nachpriifung nicht leicht, im Gegen-
satz zum ersten Fall der Darstellung.
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das Territorium des arktischen Gebiets von den benach-
barten trennen soll. Fiir diese Aufgabe eignet sich das
oben angegebene Verfahren nicht mehr, da das zitierte
Kartogramm auch auf Gebiete {ibergreift, die in grosse-
rem oder geringerem Masse von Vertretern der stidlicher
gelegenen Nachbarfauna besiedelt sind. Die Grenze
zweier Faunen muss jedoch so gezogen wer-
den, dass keiner von ihnen der Vorzug ge-
geben wird. Wie ist das zu erreichen? Fiir die siid-
liche Nachbarfauna muss die Nordgrenze ihres ,zusam-
mengefassten“ Areals gezogen werden. Manche Zoogeo-
graphen sind geneigt, den ganzen von diesen beiden
Linien begrenzten Streifen als Ubergangszone und da-
mit auch als Grenzzone anzusprechen. Aber solche
,Ubergangszonen“ haben nicht selten eine bedeutende
Breite und tibertreffen manchmal sogar an Machtigkeit
die von ihnen getrennten Grundzonen. So verhilt es
sich auch in unserem Fall bei der gegenseitigen Ab-
grenzung der arktischen Zone und Waldzone. Rein ark-
tisches Territorium sind nur eine Reihe von Inseln:
Novaja Zemlja, Kolguev, Vaigatsh, Belyj, Karaginskij
und Bering-Inseln einerseits, und Gronland, einige In-
seln des Kanadischen Archipelags, die Pribylov-Inseln
und eine Reihe Inseln an der pazifischen Kiiste Ameri-
kas andrerseits. Fast unsere ganze Kismeerkiiste da-
gegen gehort zur ,Ubergangszone* im oben angegebenen
Sinne. Die gesuchte lineare!) Grenze muss
durch die Punkte gezogen werden, die einem
gleich grossen Verhédltnis der Artenzahl in
den zu trennenden Faunen entsprechen. Im
gegebenen Fall ist unsere Aufgabe eine andere: nidmlich
den systematischen Bestand der arktischen Hummel-
fauna von der qualitativen und quantitativen Seite

1) Entgegen der Logik der Natur verlangen manche (sogar an-
gesehene) Zoogeographen, dass diese Grenzen Linien sein
sollen, obgleich derartige Grenzen bloss Abstraktionen sind.

4‘
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kennen zu lernen. Hierzu verfiigen wir iiber die oben
zitierte Karte, auf welcher die Stidgrenze des allge-
meinen Areals der arktischen Hummeln in Eurasien
eingetragen ist; ferner enthilt das erwihnte Manuskript
eine analoge Karte des arktischen Amerika; auf der
letzteren Karte ist die Stidgrenze leider mit weniger
Sicherheit gezogen, was vom bedeutend schwicheren Er-
forschungsgrad der Fauna dieses Territoriums kommt.

Zum systematischen Teil unserer Arbeit tibergehend,
miissen wir einige Worte zur Erklirung der von uns
angewandten Taxonomie sagen. Die Art nehmen wir
im Aspekte der Evolution an. Von den weiteren erb-
lichen Kategorien innerhalb der Arten benutzen wir
Unterart und Oekotyp. Ausser dieser Gruppenver-
anderlichkeit muss bei den Hummeln noch mit phéino-
typischen Veranderungen wie morpha und modifi-
catio gerechnet werden. Unter letzterer verstehen wir
individuelle Verinderungen. Die Kategorie ,Varietas“
vermeiden wir, nur dann zu ihr unsere Zuflucht neh-
mend, wenn das Wesen der Verdnderlichkeit nicht klar
ist. Unter Aberration verstehen wir (unabhingig von
ihrer Wiederholbarkeit d. h. Haufigkeit) eine individuelle
Veranderlichkeit, die abseits von der bei der gegebenen
VerdnderlichkeitsartdominierendenVariationskurve liegt.
Die individuelle Variabilitit dussert sich in der Melani-
sation. Es ist anzunehmen, dass eine solche Variabilitit
in der erdgeschichtlichen Retrospektive nicht ununter-
brochen wirkt, sondern ,spasmisch“, also periodenweise
(vgl. weiter unten). Bei den Minnchen hat die Farbungs-
variabilitit in der Mehrzahl der Falle den Charakter der
Reversion, indem sie den vom Weibchen habituell zu-
riickgelegten erdgeschichtlichen Evolutionsweg anzeigt.

Auf der beigeftigten Kartenskizze sind fast alle be-
kannten Fundorte der Hummeln in Gronland einge-
tragen; die Punkte sind der Reihe nach von Norden
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langs der westlichen Kiste nach Siiden und von da
langs der ostlichen Kiste nummeriert. Bei den Arten
werden die Fundorte der Raumersparnis wegen nicht
zitiert, sondern durch die entsprechenden Nummern
angegeben; Fangdatum und Sammler werden aus dem-
selben Grunde nicht angefiihrt. Von Synonymen werden
nur neue angefithrt. Mein System der Hummeln, das
ich 1922 schematisch dargestellt habel), ist von mir
1934 von neuem umgearbeitet worden und wird — mit
zahlreichen Abbildungen versehen — hoffentlich nicht
mehr lange auf sein Erscheinen im Druck warten las-
sen?). Wesentliche Veranderungen hat die neue Um-
arbeitung indessen nicht mit sich gebracht.

Fam. Bombidae.
Subfam. Bombinae D.-T. et Friese.
Serie Bombi capuligeri Skor.
Gen. Alpinibombus Skor. 1914.

Alpinibombus arcticus (K.).

A. arcticus arcticus (K.). Die Unterschiede von den
eurasiatischen Verwandten siehe S. 43. Von der west-
lichen Halbkugel sind drei Morphen dieser Unterart
bekannt: mit fuchsroter Abdomenspitze — morpha pola-
ris (Curtis), mit schwarzer Abdomenspitze — arcticus (K).,
und die Zwischenform mit gemischter Behaarung auf
den letzten Tergiten morpha groenlandicus (Smith),
die nur zur Konstatierung eines bestimmten Prozesses
der Farbungsvariation, der gegenwiirtig vor sich geht,
in Betracht gezogen werden muss. Allen Morphen ist
noch eine parallele Abinderung eigenttimlich: mod.

1) Skorikov, A. S.: Die Hummeln der Palaarktis. Teil I. All-

gemeine Biologie (mit Einschluss der Zoogeographie). 1922,
160 8., 17 Karten und 11 Fig. Mit einem Anhang: Katalog
der Hummeln des Erdballs (S. 148—160). (Russisch).

2) Skorikov, A. S.: Die Hummelfauna und ihre Verbreitung

auf dem Erdball (Manuskript).
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Fundorte der Hummeln auf der Karte.

. Cap Schmelke, 81050’ a —

Nya Chipp Inlet, 81040
Polaris Bay, 81030,
Herbert Island, 77020’; a —

Mac Cormick Bay, 770 40"
Saunders Island, e. 760 30"
Thule, 76030
Upernivik, 72047,

Hareo, 700 25
Karajak, 700 25’
Atanikerdluk, 700 02"

. Ritenbenk, 690 44,

. Godhavn, 690 15’

. Sydostbugten, c. 680 40°.
. Manermiut, 680 36,

Aulatsivik, 680 10’

. Holstensborg, 660 56’.
. Sendre Isortok, 650 35
. Kugssuak, 64050’; a— Godt-

haab, 640 11’

. Kuanek = Kvanefjord, c.

620; a — Nekamiut, 620.

. Ivigtut, 610 12’y a — Tas-

siusak, 610 40"
Tigssaluk, 610 20°.

. Igaliko, 600 59°.
. Julianehaab, 600 43’; a —

Kakortok, 600 45,
Tlua = Pamiagdluk, 590 55’.

. Angmagssalik, 650 30"

. Stkongens Bugt, 689 42"

5. d’Aunay Bugt, 690 00

. Kap Dalton, 690 24; a —

Barclay Bugt, 690 10’

28.
29.
30.

31.

32.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.
44.

Scoresby Sund, 700 20'.

Hekla Havn, 700 27'.

Jameson Land, c. 700 25’ —
710; a — Liverpool Land,
c. 71000

Antarctic Harbour, c. 720.

Forsblad Fjord, 72017"; a —
Kap Petersen, 72017,

Ellag, 720 50"

Husbukta, Vegasund, c. 730.

Kap Humboldt, Ymerg, c.
730 20"

Myggbukta, Mackensie Bay,
c. 73040

Hoelsbu; a — Moskusokse-
fjord, 730 45’.

Kap Stosch, 740 00’; a —

Loch Fyne, 730 40" —
740 00°.
Claverings, 740 15'.
Herschelhus; a — Rype-

fjeld; b — Kap Mary,
740 15'.
Kap Wynn, c. 740 40",
Danmarkshavn, 760 46’; a
— Hvalrosodden; b —
Skibshavn; ¢ — Store Se;
d — Maroussia; e — Vin-
terhavn; f — Snenzes.
Port Foulke, 780 17’
Hochstétter Forland, ¢. 7590
10"

5. Vildt Land, 810 30
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vgl. Liste auf S. 54.
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natvigioides nov., die der von Richards beschriebenen
mod. natvigi Rich. von A. hyperboreus eskimo nov. ana-
log ist. Diese individuelle Verdnderung &aussert sich
durch das Vorhandensein heller Wimperhaare auf den
Tergiten 3.—4. Vom Evolutionsstandpunkt muss offen-
bar auch mod. nidulans (Friese) hierher hinzugefiigt
werden, bei welcher die gelben Hirchen sich sogar auf
das 3. Tergit ausbreiten konnen. Ist es so, dann ist
die letztgenannte Modifikation Ausgangspunkt des Mela-
nisationsprozesses.

Fundorte: 1, 2, 3, 3a, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 16,
17, 17a, 18, 19, 21, 22, 22a, 23, 24, 25, 27, 27a, 28, 29,
30, 30a, 31, 32, 32a, 33, 34, 36, 37, 37a, 38a, 39, 40,
40a, 40b, 41, 42, 42a, 42b, 42d, 43, 45.

Arbeiter sind bisher nicht noérdlicher als etwa bis
zum 77° n. Br. bekannt.

*A. arcticus pleuralis (Nyl.)l). Von Novaja Zemlja,
Kolguev und dem Petshoragebiet bis Anadyr, Tshuko-
tenhalbinsel und Kamtshatka einschliesslich verbreitet.
Da bei der Feststellung der Unterart dem Miannchen
die entscheidende Rolle gehort, sei bemerkt, dass uns
solche ostwirts nicht weiter als bis Taimyr bekannt sind.

*Alpinibombus tristis (Sparre Schneider). Eine ganz
kiirzlich von mir begriindete Art, die mit 4. alpinus (L.)
verwechselt wurde. Sie ist offenbar vorwiegend im ost-
lichen Teil der Kola-Halbinsel verbreitet, dringt aber
westwirts bis Dovre, Norwegen, vor. Moglicherweise
wird diese Art sich auch unter den Relikten der Alpen
finden. Vgl. die Tabelle auf S. 49. Mod. lineatus nov.
3 & mit schwach ausgebildeten schmutzig gelblichen
Querbinden auf collare, scutellum und terg. 2.

* Alpinibombus alpinus (L.). Gleichmiissiger im noérd-

1) Mit einem Sternchen sind in Gronland fehlende Arten ver-
sehen; sie werden zur allgemeinen Charakteristik der ark-
tischen Fauna in ihrem Grundteil angefithrt. In Betracht
kommen nur arktische Arten.
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lichen Teil der Kola-Halbinsel verbreitet (vgl. sein Areal,.
Karte 111); auch als Glazialrelikt in den Gebirgen Zen-
traleuropas bekannt. Vgl. die Tabelle auf S. 49.

Alpinibombus hyperboreus (Schonh.).

A. hyperboreus eskimo mnov. Die Unterschiede der
gronlandischen Exemplare von eurasiatischen Vertretern
siehe S. 41. Aus Gronland ist mod. natvigi (Richards) der
d & beschrieben; wir besitzen auch QQ dieser Modi-
fikation, die sich durch dasselbe Merkmal auszeichnen
wie mod. natvigioides nov. von A. arcticus arcticus; auch
liegt ein & der mod. henrikseni nov. mit noch stiarkerer
Entwicklung der gelben Firbung an der Abdomenspitze
vor, die ausserdem den grossten Teil der Terg. 3.—4. und
zum Teil den 5. Terg. einnimmt. Diese Modifikation
zeigt besonders, ebenso wie mod. natvigi, den von den
Weibchen dieser Art, die dem Vorgang der Melanisa--
tion unterlagen, zuriickgelegten Weg an.

Fundorte: 4, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18,
18a, 19, 19a, 20, 21, 22, 26, 28, 29, 32, 32a, 34, 35, 37,
37a, 88, 38a, 39, 40b, 42, 42a, 42b, 42¢, 43, 44, 4b.

#¥A. hyperboreus hyperboreus (Schonh.). Augenschein-
lich in ganz Eurasien verbreitet, obwohl bisher nicht
ostlicher als im Jena-Stromgebiet bekannt. Entsprechend
mod. natvigi existiert hier mod. cilifer nov. $J& und
Q@ @. Spuren der Melanisation zeigt mod. latebalteatus
nov. 4§ und QQ mit breiterer Querbinde zwischen den
Fligeln. Bei einem Q@ wurde ab. flavocorbiculosus nov.
festgestellt, die sich durch gelben Besatz des Koérbchens
unterscheidet.

*Alpinibombus strenuus (Cresson). Entschieden eine
zweifelhafte und wenig erforschte Art. Steht in enger
Beziehung zu der vorhergehenden Art. — Alaska, Hud-
son Bay Country.

1) Skorikov, A.: Die Hummelfauna Turkestans und ihre Bezie-
hungen zur zentralasiatischen Fauna. Abh. Pamir-Exped. 1928,
VIII (1931) pp. 175—247, 42 fig. Vgl. fig. II p. 195.
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*Alpinibombus neoboreus (Sladen). Uber diese Art kann
dasselbe gesagt werden, wie tiber strenuus. Bekannt aus
den nordwestlichen Territorien Kanadas. Das von Ri-
chards erwihnte & aus Westgronland gehort nicht zu
dieser Art (vgl. die charakteristische Zeichnung des 8.
Sternits bei Sladen?)), wenn die Form des Sternits
dieses Exemplars keine zufillige ist, wie z. B. bei einem
mir vorliegenden zweifellos defekten, nicht ganz sym-
metrischen Sternit von A. arcticus (vgl. die Zeichnung
in meiner oben zitierten Arbeit).

* Alpinibombus kincaidi (Cockerell). Ebenfalls eine zwei-
felhafte und wenig bekannte ,Art“, die 4. balteatus
(Dahlb.) sehr nahe steht. Bekannt von den Pribylov-
Inseln und Alaska.

*Alpinibombus balteatus (Dahlb.). Gehort nicht zur
gronlandischen Fauna, obwohl zirkumpolar sehr weit
verbreitet (vgl. S. 41). Bildet zwei Unterarten: die ame-
rikanische A. balteatus balteatus (Dahlb.) und die eur-
asiatische 4. balteatus mivalis (Dahlb.); ihre Unterschiede
siehe S. 43.

Die amerikanische Unterart ist in 3 Morphen be-
kannt: der weissafterigen morpha kirbyellus (Curtis), der
fuchsrotafterigen balteatus (Dahlb.) und der schwarzaf-
terigen morpha arizonensis Frison. Verbreitet von Ala-
ska bis Labrador, sowohl im Felsengebirge und auf dem
grossen nordamerikanischen Plateau, wie auf dem Pla-
teau von Kolorado; Glazialrelikt.

Die eurasiatische Unterart ist uns ebenfalls in 3
Morphen bekannt: der weissafterigen morpha nivalis
(Dahlb.), der fuchsrotafterigen morpha pyrrhopygoideus
(Skor.) und der schwarzafterigen morpha nigricauda nov.
33 und Q Q. Mod. ciliatus nov. J.

1) Sladen, F. W.: The Wasps and Bees collected by the Cana-
dian Arctic Expedition 1913—18. — Report Canad. Arctic
Exped: 1913—18, v. III: Insects, part 9: Hymenoptera and
Plant galls, 1919 pp. 25—35.
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Kamtshatka ist dasjenige Gebiet, wo auf der Grund-
lage der morpha nivalis plotzlich eine jahe Melanisation
aufflammt, die bis ins Extrem geht: von mod. gmelini
Skor. durch eine Reihe Modifikationen (mod. subbaltea-
tus (Skor.), mod. appropinquans (Skor.), mod. subcollaris
(Skor.)) bis mod. lysholmi Friese. Erwahnt sei das neue
Reliktareal der morpha nivalis in Nordwest-Mongolien.

Serie Bombi uncinigeri Skor.
Gen. Pratibombus Vogt 1911.

*Pratibombus ornatulus (Friese). In der Firbung aus-
serordentlich verdnderlich; steht in .Fennoskandien in
heftiger Dynamik der Melanisation, eine Kette von
Modifikationen von mod. ornatulus (Friese) bis mod.
lugubris (Sparre Schneider)!) bildend. Die extrem mela-
nisierten Modifikationen sind dort in der Nacheiszeit
entstanden, da sie unter den Kiszeitrelikten der Alpen
und anderer tertiiirer Gebirge Kuropas fehlen.

Nach der starken Entwicklung der lebhaften Fir-
bung muss als Ausgangsform und ilteste Form das Gla-
zialrelikt rondoui Vogt in den Pyrenien angesehen wer-
den, deren sichere Taxonomisierung uns Schwierigkeiten
macht; seinerzeits (1912) sahen wir sie als Unterart an.
Bemerkenswert ist, dass in den Alpen und Karpathen,
sowie Nordengland und Schottland eine etwas andere
Form lebt, oder richtiger eine Gruppe variirender Formen
mit mod. alpestris (Vogt)?) an der Spitze.

*Pratibombus lapponicus (L.). Ebenfalls in der Fir-
bung sehr verdnderlich. Die Verinderlichkeit zeigt zwei
Richtungen: a) die am lebhaftesten gelbe Form (morpha

1) Es liegt keine Notwendigkeit vor, diesen Namen durch einen

anderen zu ersetzen, wie Friese vorschligt, da Mendacibom-
bus lugubris (Mor.) 1880, zu einer anderen Gattung gehort.

2) Weiter folgen mod. hypsophilus Skor., mod. helveticus Friese

und mod. flavotergitius Skor. Am verbreitesten und hiufig-
sten ist gegenwirtig mod. helveticus.
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silvicola) in Kanada und bei uns vom See Essej bis
zum Fluss Kolyma verbreitet, wird in der Richtung
nach Westen allmihlich dunkler und verliert immer
mehr die gelbe Fiarbung; und b) einerseits im Westen
(Fennoskandien) und andererseits in Ostasien beginnend
verstarkt sich in der Richtung zur Tundra von Obdorsk
die Verdunkelung durch Beimischung schwarzer Hir-
chen auf den Tergiten 4.—5. und danach auch 1.—3.
(morpha zaitzevi Skor.). Abseits steht das Kamtshatisch-
Karaginsche Gebiet ausserordentlich intensiver Melani-
sation mit Ausbildung so extrem schwarzer Formen wie
morpha karaginus (Skor.). Die am lebhaftesten gelbe
morpha silvicola (K.) ist auch im arktischen Amerika
verbreitet (uns ist sie aus Labrador bekannt), nicht iiber
die Grenzen dieser Zone hinausgehend.

*Pratibombus glacialis (Sparre Schneider), eine unter
den Gattungsgenossen sehr grosse Art, grosser als Pr.
melanopygus (Nyl.), fir welchen von manchen Forschern
irrtimlicherweise die Form von Novaja Zemlja gehal-
ten wurde. Er variirt sehr bedeutend in der Firbung,
indem er dem Prozess intensiver Melanisation unter-
worfen ist. Er ist nur von Novaja Zemlja bekannt und
erweckt nicht nur durch seine beschriankte Verbreitung,
sondern auch durch seine Herkunft Interesse, da er
abseits von seinen territorial nahestehenden Verwand-
ten steht.

*Pratibombus melanopygus (Nyl.)!). Das Areal dieser
Art nimmt einen bedeutenden Teil der amerikanischen
Arktis ein, wihrend seine andere Halfte die grossen
Hochebenen von Nordamerika und Kolorado sowie das
Felsengebirge einnimmt. Dieses Areal ist offenbar ein-
heitlich, weshalb sein siidlicher Teil nicht als arktisches
Relikt angesehen werden kann. Im ostlichen Teil der
Kanadischen Arktis fehlt diese Art, was bei der Beur-

1) Uber diese Art vgl. S. 48—44.
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teilung der Angabe Frieses iiber ihr Vorkommen in
‘Gronland beachtet werden muss.

Noch einige weitere Arten dieser Gattung dringen
in die amerikanische Arktis vor, aber die amerikani-
schen Autoren haben uns keine zoogeographische Ana-
lyse derselben gegeben.

Die Fauna der arktischen Hummeln beschrankt sich
also auf Vertreter der zwei oben angefiihrten Gattun-
gen, wobei die eine Gattung, Alpinibombus, ausschliess-
lich in der Arktis und zirkumpolar (abgesehen von den
erwiahnten FEiszeitrelikten ausserhalb der Arktis) ver-
breitet ist. Wann und wo ihr Ursprung zu suchen ist,
konnen wir zur Zeit nicht sagen.

Kehren wir nun zur gronlindischen Hummelfauna
zuriick. Wir kénnen nun den Grad ihrer Artenarmut
anschaulicher darstellen. Kann von einer Verarmung
dieser Fauna die Rede sein? Verfolgen wir die Wan-
derungen des KErdpols seit dem Miocan, wie er durch
die ganze kanadische Arktis lings ihrem Nordrande
(durch Parry’s Archipelag) wanderte, im Giinz an den
mittleren Teil der Westkiiste Gronlands trat, und von
da in diagonaler Richtung Nordgronland bis zur bal-
tischen Phase durchschnitt, so treten die Nachteile
der westlichen Hemisphire im Vergleich mit der ost-
lichen wihrend dieser Zeit in geniigendem Masse her-
vor. Das extrem harte ,biologische Potential“!) der
angegebenen Territorien konnte wohl schwerlich in den
entsprechenden erdgeschichtlichen Zeitabschnitten das
Leben auf ein Minimum herabdriicken.

1) Dieser Termin wurde von mir zuerst 1910 in Bezug auf ein
Gewisser (See), eine biologisch besiedelte, bestimmte Fliche
angewandt (Skorikov, A. S.: Zoologische Untersuchungen des
Ladoga-Sees als Trinkwasserquelle, S. 33). Wir sehen keine
Einwinde gegen eine Anwendung dieses Termins im gege-
benen IFall voraus.
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Zu einem solchen Minimum ist das Leben der Hum-
meln in Gronland gelangt; nicht viel mehr davon hat
sich auf Novaja Zemlja erhalten. Je weiter wir im
Zusammenhang mit der Retrospektive der Erdgeschichte
uns entsprechenderweise territorial fortbewegen, desto
reicher wird das Hummelleben in seiner systematischen
Verschiedenartigkeit (vgl. die westliche Kanadische Arktis
und Alaska). Diese Arbeitshypothese legt den Gedanken
nahe, dass die Hummelfauna Gronlands infolge der Fis-
zeit verarmt ist und in diesem Zustand bis heute ver-
weilt. In diesem Fall kéonnen wir mit Wahrscheinlich-
keit annehmen, dass die gronlindischen Hummelarten
die am meisten kéltebestindigen sind. Wenn das Auf-
finden von A. hyperboreus eskimo nordlicher des 770
kein Zufall ist, so kann man in der Lage der Nord-
grenze Hinweise fiir eine vergleichende Beurteilung der
gronlindischen Hummelarten erblicken. In Zusammen-
hang mit dem héufigeren Vorkommen (auf 50 Fundorte
A. arcticus arcticus kommen 40 Fundorte von 4. hyper-
boreus eskimo) kann die nordlichere Verbreitung von
A. arcticus, im Hinblick auf das oben gesagte, dieser
Art das Ubergewicht geben. A. arcticus pleuralis ist
stidlicher verbreitet als A. hyperboreus hyperboreus.

Jedem Organismus (,Art“-Vertreter) ist sein eigenes
ybiotisches Potential“ eigenttimlich, worunter wir die
konkrete Lebenspotenz, die Bestrebung zum Uberleben,
d. h. zur gehorigen Sicherstellung der ,Art“ durch hin-
terlassene Nachkommenschaft, verstehen. Das biotische
Potential der arktischen Formen (,Arten“) gehort zu
den am meisten spezialisierten. Die biotischen Poten-
tiale arktischer, einander nahestehender Arten sind
unter einander am #hnlichsten, jedoch nicht {iberein-
stimmend, wie auch die morphologische Grundlage, die
Tragerin dieses Potentials, nicht tibereinstimmt. Die uns
unter den Ausserungen des biotischen Potentials inter-
essierende Ausserung, nimlich die Einnahme einer
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gewissen Flache (insbesondere des Festlandes) als Lebens-
arena, d. h. die Bildung eines eigenen Areals, ist eben-
falls sogar bei nahestehenden Arten nicht dieselbe. Die
morphologische Grundlage der ,Art“ und ihr biotisches
Potential sind auf das Engste miteinander verbundene
Elemente des Lebensvorgangs und zugleich des Evolu-
tionsatoms?!): ,Art“. Dabei verdandert sich das biotische
Potential, im Zusammenhang mit der ununterbrochenen,
wenngleich in sehr ungleichem Tempo?) geschehenden
Verédnderung der morphologischen Grundlage der ,Art“
durch ihre physiologischen Prozesse — darunter auch
Verianderung ihrer genetischen Struktur — ebenfalls.
ununterbrochen, unter entsprechender Ausserung dieser
Veranderung. Unter anderen Folgeerscheinungen dieses
Vorgangs vollzieht sich eine erdgeschichtliche Verdnde-
rung des Areals der ,Art“ im Evolutionsprozess bald
Jah (unserer Erkenntnis zugéanglich), bald sehr langsam
(uns im Laufe eines bestimmten Abschnitts der Erd-
geschichte unverindert erscheinend), je nach dem Zu-
stand des Kriftesystems innerhalb der ,Art“ und ihrer
Umgebung (Komplex exogener, ebenfalls mit einander
verkniipfter Faktoren). Nach der konkreten Form des
Artareals konnen wir also in gewissem Masse iiber
den Charakter des biotischen Potentials bei den zu ver-
gleichenden Arten urteilen. Wir sind berechtigt, nach
den geographischen Koordinaten?) einen konkreten Ver-
gleich der Arten durchzufiihren, indem wir uns nach
ihren biotischen Potentialen richten. Eine Art, die eine

1) Vielleicht wire der Vergleich mit einem Molekiil passender.

2) Der Evolutionsprozes (den wir in erdgeschichtlicher Retro-
spektive verstehen) verldauft, unserer Meinung nach, in
wechselndem Tempo, im allgemeinen bald eine Periode star-
ker Aktivitit der Verinderungen (Aufspaltung der Art), bald
relative Ruhe zeigend.

3) Wir verbinden mit solchen Angaben klimatische Vorstel-
lungen, oder, allgemeiner gesprochen, landschaftlich-klima-
tische Bilder in ihre Dynamik.
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nordlichere Lage einnimmt als eine andere Art, sehen
wir als mehr spezialisiert (mehr angepasst an eine
bestimmte oekologische Umgebung) an; wenn jedoch
ihre Stidgrenze tiefer liegt, als die ihres Konkurrenten,
so sehen wir die Art als mehr tolerant (mehr euryther-
misch u. a. m.) an. In dieser Auffassung versuchen wir
nun die gronlandischen Hummeln zu vergleichen.

Im Zusammenhang damit, dass wir bereit sind, die
Hummeln als Ureinwohner Gronlands anzusehen, ent-
steht die Frage tiber die konkrete Moglichkeit und die
faktische Umgebung (die konkreten Orte) ihres Uber-
lebens wahrend der schlimmsten Zeit. Wir miissen
annehmen, dass bedeutende Strecken mit entsprechen-
der Vegetation, die den Hummeln wihrend des ganzen
Sommers Nahrung bieten konnte, vom Eisschild frei
blieben. Solche ,Rettungsinseln“ fiir Hummeln konnten
wohl schwerlich die ,Nunataks“ sein, die, wenn wir
nicht irren, die angegebenen erforderlichen Eigenschaf-
ten nicht besitzen. Folglich miissen Landstrecken ande-
rer Art existiert haben, wahrscheinlich an der Kiiste,
wo die Hummeln lebten. Im Norden Gronlands sind
fiir jene Zeit tatsichlich eisfreie Stellen konstatiert
worden, aber schwerlich sagten sie den Hummeln zu.
Weitere geologische Forschung in dieser Richtung bie-
tet viel Interesse. Es ist vielleicht nicht unwahrschein-
lich, dass das eisfreie Territorium des Giinz und der
nachfolgenden Zeiten sich nicht sehr vom jetzigen
unterschieden hat.



