
Beiträge zum Studium der Spheciden 
(Hym.). 

Von K. Frester. 

Psen (Mimesa s. Kohl, Mimumesa MaU.) wüstneii sp. n. 

Q. Der Vorderrand des Kopfschildes liegt von vorne 
gesehen im Grossen und Ganzen innerhalb einer ge­
dachten geraden Linie zwischen den Oberkiefergelen­
ken. Sein Mittelteil ist ganz schwach flach gewölbt und 
erhebt f-lieh nur wenig über die :Fläche der Seitenteile, 
dessen Vorderrand von vorne gesehen flachbogig und 
sehr wenig hervorragend, in der Mitte k11um merkbar 
ausgerandet, glatt und blank. Seitlich von dem Mittel­
teil jederseits ein sehr kleines blankes knotenförmiges 
Zähnchen. Vorderrand des Seitenteiles zwischen dem 
Zahn und dem Oberkiefergelenke fast gerade, abgenm­
det und matt. Oberfläche des Seitenteiles fast eben und 
Htngs dem Vorderrande gegen die Mundöffnung kaum 
geneigt. Kopfsd1ild silberweiss und sehr dicht behaart. 

Der Kopf bildet von vorne gesehen ein regelmüssiges 
Queroval; der hinter den Nebenaugen liegende Teil der 
Stirn teilweise sichtbar. Stirn etwas vor den Nebenangen 
beiderscits höckerartig aufgetrieben. Abstand vom Hinter­
rande des Kopfes bis zu den hinteren Nebenaugen Ull­

geführ zweimal so gross wie der Zwischenraum zwischen 
diesen. 

Stirn seitlich von den Nebenaugen und hinter den 
Netzaugen glatt und gliinzend, nur mit wenigen sehr 
kleinen und undeutlichen Punkten. Scutum blank und 
sehr zerstreut punktiert; Scutellum und :\Iesopleurun 
blank und punktlos. Ausserer Rand des Epicnemialfeldes 
undeutlich. 
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Der Hinterleibsstiel, welcher oben einen Längs\Ynlst 
trägt, ist verhältnismiissig lang und schlank; von oben 
gesehen hinten ungefähr anderthalbmal breiter als beim 
Basis, ungefilhr zweimal länger als erster Tergit und 
bis am distalen Drittel des Hinterschenkels reichend. 

Das Pygidialfeld ist stark reduziert und deckt nm 
das letzte Drittel des Tergites. Durch gerade schmale 
blanke Leisten begrenzt, wekhe unter einem \Vinkel 
Yon etwa 45° einander treff0n und ein hinten scharfes 
V bilden; das Feld somit ohne jedes Annähern an die 
Lanzettform. Von der Seite gesehen ist die Oberseite des 
Tergites an seinem hinteren Zweidrittel deutlieb kon­
kav; in seinem ganzen Verlauf schwach S-förmig ge­
bogen. Das Feld ist blank, schwach behaart und zer­
streut, oft undeutlieh punktiert; es können 8 bis 10 
grobe flache blanke grubenartige Punkte gezählt werden. 
Der oberhalb des Feldes liegende Teil des Tergites eben­
falls blank und mit unregelmässig zerstreuten Punkten 
gleicher Art \Vie die des Feldes ausgestattet. 

Schon durch die Ansbildung des Pygidialfeldes von 
allen mir bekannten bisher beschriebenen Arten der 
Untergattung sofort zu unterscheiden. 

Farbe schwarz. Etwas kleiner als unicolor 9 und sehr 
schlank, fast wie das unicolm· 0· 

Drei ·w eibchen bezettelt "vVien" in der Sammlung 
\Vüstneis. Das eine mit einem Stückehen Phragmites­
halm mit Z\Yei Lan,enkammern zusammen auf die Na­
del gestochen und ausserdem "Phragmites" bezeichnet. 

Typus ( 9) im Zoologischen J'.Insenm zu Kopenhagen. 

Beschreibung der bis jetzt nicht identifizierbaren 
Weibchen von Passaloecus roettgeni V erh. 

und monilicornis Dahlb. 

Erstere Art, die P. monilicornis Dahlb. ausserordent­
lich nahe steht, wurde von C. Ver h o e ff (Ent. N achr. 
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XLI, 1890) auf dem Männchen besehrieben, dessen Füh­
lergeissel durch schlankere Form von der ausgesprochen 
perlschnurartigen Geissel des monilicornis abweieht. 

Als ieh zuerst die J\htnnchen zur Ansicht bekam, war 
ich geneigt die beiden Pormen als artsgleich aufzufassen, 
indem die Verschiedenheiten mir nicht ausserhalb des 
natürlichen Variationsgebiets der secundären Geschlechts­
charaktere zu liegen schienen. 

Eine genaue Untersuchung eines grösseren :Materials 
gab indessen an die Hand, dass es sich doch um geson­
derte, ob auch ungemein eng; verwandte, Arten handeln 
dürfte, denn die aufgefundenen, gewiss unscheinbaren 
morphologischen Merkmale sind fest und sowohl an den 
Männchen wie an den entsprechenden \Veibchen zu fin­
den. Dabei muss noch in Erinnerung gezogen werden, 
dass sämtliche bekannte Arten dieser kleinen Gattung· 
sehr nahe verwandt sind. 

P. roettgeni V erb. 

Q. Oberlippe elfenbeinfarben. Unmittelbar neben den 
hinteren Nebenaugen an deren äusserer Seite (dem Netz­
auge zu) ein tiefer längs dem Rande des Nebenauges ge­
krümmter Eindruck, der nach aussen (dem Netzauge zu) 
nicht scharf begrenzt ist, indem die angrenzende Flüche 
der Stirn dem Boden des Eindruckes zu sich sanft aber 
sehr siehtlieb wölbt, ungefähr wie ein Kissen wenn an­
gedrückt (oder etwa wie ein Backengrübchen). Auch die 
der Episternalnaht angreuzeude Fläche dem Boden der 
Nahtgrübchen zu ge~wölbt; dieselben daher beiweitem 
nicht scharfmndig zu nennen. Mesopleuron und oberer 
Teil der Stirn machen ungeachtet der kräftigen Skulptur 
einen blanken, oft wie lackartigen Eindruck. 

P. monilicornis Dahlh. 
Q. Oberlippe heller oder dunkler braun bis brauu­

schwarz. Der Eindruck neben den hinteren N ebenaugeu 
bildet eine längs dem Rande des Nebenauges gekrümmte 
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Rinne; blank, ganz schmal, eben sichtlich, vvie mittels 
der stumpfen Schneide eines Messers erzeugt; die an­
gTenzende Fliiche der Stirn kaum gekrümmt, fast flach. 
Die an der Episternalnaht grenzende Flitche flach odm.· 
gegen die Grübchen kaum gekrümmt; der Rand der­
selben fast scharf. Mesopleuron und oberer Teil der Stirn 
eher matt als blank zu nenne11; von einem gleichartigen 
schwach glänzenden, vvie lederartigen Aussehen. 

P. insignis v. d. L. Van der Linden hat diese Art auf 
dem Weibchen gegründet (Nouv. :Mem. Acad. Sc. Brux­
elles V, 1829). Für die Identifizierung der Art ist seine 
Diagnose ganz unzulänglich und hebt, weil insignis die 
damals einzig bekannte Art der später von Shuckard 
errichteten Gattung war, eigentlich nur die Gattungs­
charaktere hervor. Wesmael hat später angegeben (Bull. 
Aead. Roy. Se. XIX, 18[)2), dass moniUcornis Dahlb. mit 
dieser Art identisch sei unter Hinweis auf die Beschrei­
bung Dahlboms (Hym. Europ. I, 11"45), die indes hin­
sichtlich des Weihebons sowohl die >veisslippige wie 
die schwarzlippige Form umfasst. Er hat nur eill ein­
ziges Exemplar gesehen ("l'individu meme d'apres le­
quel Vanderlinden a fait sa description"); dies muss ni­
so entweder die weisslippige oder die sclnvarzlippige 
Form gewesen sein. Welche der beiden ist nunmeh1· 
nicht zu ermitteln, weshalb ich es bevorziehe den X n­
men Dahlboms zu erhalten. 

Von der Synonymie der Weibchen in der späteren 
Literatur sei erwähnt, dass rnonilicornis Kohl 1 J. C. 
Nielsen 1907, Borland 19::?5 roettgeni Verh., während 
monilicornis var. Sparre-Schneider Kohl 1905 -- monili­
cornis s. mihi. 

Pemphredon (Ceratophorus) anthracinus Smith 1851 
(carinatus Thoms. 1870). 

Ich habe die Gelegenheit gehabt sowohl den Typt!S 
von rmthracinus ~wie die car·inatus-Exemplare in der 
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Sammlung Thomsons zu untersuchen und konnte die 
Artsgleichheü konstatieren. (Die Ausbildung des Kopf­
schildes ist bPi dem anthmcinus-'rypus etwas abnorm, 
indem der Einschnitt des Vorderrandes ungemein tief, 
fast halbkreisförmig, ist). 

Ich danke dem Vorstand der Museen in Oxford und 
Lund, dass sie ihr Material zu meiner Verfügung ge­
stellt haben. 

Über die Artenmerkmale der W eihchen der Artenpaare 
Crabro elongatulus v. d. L.-distinguendus Mor. und 

signatus Panz.-serripes Panz. 

Während die Trennung der Männchen von elongatu­
lus und distingLtendl~S wenige Schwierigkeiten bietet, hat 
die Trennung der Weibchen bis heute den Forscher 
vieles zu schaffen gemacht. 

So sagt Kohl: "Ictl glaube, dass zu disting~wndus et­
was kleinere 9 mit braunen Tastern, dunklen Oberkie­
fern, schwarzen Mittelbeiuen, etwas dünnerer ~Wurzel 
der Hinterschienen und weniger dicht punktierter Stirn 
gehören. Gewiss ist das Bruststück stets unbemakelt." 
(Ann. K. K. Hofmus. XXIX, 1916), während Harttig 
für distinguendus angiebt: "Taster in der Regel braun .. 
Pronotum schwarz oder mit zitronengelben Punkten oder 
mit in der Mitte unterbrochener Binde. Stirn und Me,;o­
noturn fast glanzlos, dicht punktiert, Punktzwischen­
räume deutlich gekörnt." (Abh. Nat. Ver. Bremen XXX, 
19B8). 

Die Parbe der Palpen ist, obwohl vvenn einigennassen 
ausgesprochen verwendbar, als Scheidungsmerkmal un­
geeignet, weil sie alle Abstufungen von dunkelbraun 
durch gelbbraun und grau bis fahlgelb und rein gelb 
durchlüuft und somit keine scharfe Sonderung gestattet. 
Die Angabe Kohls, dass die Mittelbeine dunkler sind 
als die des elongatulus (jedoch nicht schwarz) trifft auch 
sehr oft zu, wogegen seine Angabe: "weniger dicht punk-
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tierte Stirn" zeigt, dass er doch die Arten zusammen­
geworfen haben muss. Die Angabe Harttigs bezüglich 
der Punktierung hat sich dagegen als immer zutreffend 
erwiesen; ist als einziges morphologisches Kennzeichen 
aber, ~weil Schätzungen unterworfen, zur sicheren Tren­
nung kaum ausreichend. 

Bei alle dem wird die Trennung dieser Arten noch 
immer als sehr schwierig oder gar unmöglieh betrach­
tet. Zudem ist neuerdings die Artverschiedenheit noch 
in Frage g'estellt worden. So sagt J. Leclercq: "Malgre 
les indications de G. Harttig (19i~8), nous trouvons trcs 
malaise de sroparer les 9 9 de cette espece de celles de 
l'espece pn'cedente. Considerant que Je Grossocents elon­
gatzdgs est partieulierement variable en ce qui concerne 
certains caractcres de coloration et sans doute aussi de 
1mnctnation, il parait raisonnable d'admettre que le Gros­
socerus disti,nguenclus n'est guere qn'unc sous-espece, ou 
~ une espece en voie de formation, non encore bien 
sepan~e." (Bull. Inst. Roy. Seien. Nat. Belg. XXV, 1 

Die zuvcrlüssigsten Unterscheidungsmerkmale sind 
am ehesten unter morphologischen Verhältnissen zu fin­
den, und die unten angeführtenl\1erkmale werden, glaube 
ich, immer sieher znm Ziele leiten können, wobei der 
Konstanz de1·selben gegenüber auch jeder Zweifel be­
züglich der Artverschiedenheit erlöschen dürfte. 

elongatulus v. d.. L. 
Die glänzende Stirnmarke ist ganz wenig, aber sehr 

sichtlich plateau- oder wallenartig über die umgebende 
Fläche gehoben oder, vielleicht besser gesagt, sie hat 
das Aussehen einer schwieligen Narbe, wobei die zwi­
schen den Punkten verlaufenden von der Kante der 
Marke ausgehenden mehr oder weniger deutlichen kur­
zen Rünzelchen zum Narbenähnlichen beiträgt. Die 
Nebenaugen in einem vVinkel, der grösser ist als 60°. 
Vorderrand des Kopfschildes leistenartig verdickt; diese 
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Verdickung bildet, wo sie mit dem Mittelkiel des Kopf­
schildes zusammentrifft, eine blanko T- förmige Figur, 
indem der Vorderrand an dieser Stelle eben ist. Das 
Pygidialfeld bildet eine gleichartig sehr flach und nur 
seitwärts gewölbte oder fast ebene _Fläche, oft mit An­
satz eines blanken Längskieles. (An Exemplaren aus 
Südeuropa nicht deutlich ausgesprochen). Feld einfarbig· 
dunkel, schwarz oder c;chwarzbraun. 

distinguendus Mor. 
Die Stirmnarke liegt ganz im Niveau der umgeben­

den Fläche oder ic;t oben ganz wenig eingedrückt und 
macht sieb daher nur als blanker Fleck bemerkbar. Die 
Xebenaugen in einem fast genan gleichseitigen Dreieck. 
Der Vorderrand des Kopfschildes bildet drei fast gleich 
grosse abgerundete wenig hervortretende Läppchen; 
}Iittelkiel des Kopfschildes reicht in der Regel nicht bis 
zum Vorderrande; dieser nicht verdickt und mehr oder 
weniger bräunlich durchscheinend. Die vordere Hülftc 
des Pygidialfeldes bildet eine suwohl rlickwitrts wie seit­
würts gewölbte (sphärische) Fläche. Von dem somit ge­
formten flachen Höcker wird am hinteren Teil des Pol­
des eine V- oder pfeilspitzenförmige ganz flache Ebene 
abgegrenzt, die bei zweckmiissiger Beleuchtung (reflek­
tierendem Lichte) von dem gewölbten Teile sehr hübsch 

auch nicht scharf) gesondert hervortritt. Peld an 
seinem hinteren Viertel rotbraun gefürbt. 

Diesolben morphologischen Verhültnisse der Stirn­
marke wird, ob auch etwas weniger ausgesprochen, bei 
den :\Iännchen wahrgenommen, wodurch die Weibeheu 
der beiden Arten auf die entsprechenden :Männchen un­
seh wer zu beziehen sind. 

Es kann Librigens, ausser den schon bekannten, nod1 
einen Unterschied zwischen den secundären Geschlechts­
charakteren der Männchen erwähnt werdeu, den Kohl 
.nur angedeutet hat. 
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Während die Fühlergeissel des clistinguendus eylin­
drisch und fadenförmig ist, ist die des elongatulus ein 
wenig lanzettförmig, an der Unterseite abgeplattet oder 
der Länge nach eingehöhlt; die einzelnen Glieder von 
oben gesehen gleichsam etwas schuppenartig; die Geis­
sel somit entfernt an die des Thyreopus erinnernd. Das 
Integument der Unterseite ist dünn, wohl kaum ehitini­
siert und bildet eine mehr oder weniger breite flache 
Lüngsrinne, die, yon unten gesehen, als hell durchschei­
nende Streife gegen die angrenzenden blanken, etwas 
verdickten hrannen Chitinteile stark kontrastiert. 

Sicheres Unten;cheiden der \Yeibchcn des signatus 
und serripes mittels deR üblichen (obzwar morphologi­
schen) Kennzeichens ist auch nicht eben ein leichtes. 
DieR ermöglicht aber die Zuhilfenahme eineR gering­
fügigen Unterschiedes der Stirnoberfläche zwischen den 
hinteren Nebenaugen. 

Es findet sich an dieser Stelle ein flacher Längen­
wall, der bei seNipes zumeist blank und sehr gleichartig. 
bei signatus dagegen nach oben hin immer gedrängter 
punktiert ist; die Punkte g<:tnz oben dicht geclriingt in 
einem Häufchen gestellt, das zumeist noch zu einem 
winzigen Höckerehen sich erhebt. 

Oxybelus mucronatus ·F. (pugnax Oliv.). 
Oxybelus 14-notatus F., J<'rester 1950). 

Ich habe erst neulich die Gelegenheit gehabt, das 
Typenexemplar des rnucr-onatus selbst zu untersuchen 
und musste leider feststellen, dass es sich um ein lVIänn­
ehen der bisher mit pugnax Oliv. benannten Art han­
delt. JY!ucronatus muss somit fi.ir diese und nicht, wie in 
n:~einer neulich erschienenen Arbeit über die Gattung 
angegeben, für 14-notatu,s eintreten. 
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Dass Prof. Tischler, welcher auf meine Veranlas­
sung liebenswürdigerweise den Typus untersuchte, die 
Artidentitiit nicht erkannte, wird durch die sehr dürf~ 
tige Erhaltung des alten verstäubten Stücks leicht er­
klärlich. 

Verbreitung der Arten der Gattung Crabro F. 
in Skandinavien. 

Im unten angeführten Verzeichnis gibt das" X" an, 
·dass ich die betreffende Art selbst gesehen habe, während 
"Auriv." und "Dahlb." auf Angaben dieser Autoren hin­
weisen. 

Die Arten sind der Üborsehbarkeit halben nach ihrer 
Verbreitung aufgeführt. 

Dänemark Norwegen Schweden 
~itUJ·atus Pnnz.. . . . . . . . . . . . . . . X 
zonatus Panz.. . . . . . . . . . . . . . . . X 
panzeri v. d. L............... X 
kiesenwette1·i Mor. . . . . . . . . . . . X 
clypeatus Schreb. . . . . . . . . . . . . X X 
subterraneus F............... X X 
äistinguenclus l\Ior. . . . . . . . . . . X X 

.signatus Panz. . . . . . . . . . . . . . . . X Auriv. 
denticrus Herr. Sch. . . . . . . . . . X Auriv. 
walkeri Shuck. . . . . . . . . . . . . . . X X 
'luadTicinctus Panz. . . . . . . . . . . X X X 
cavifrons Thoms. . . . . . . . . . . . . X X X 
plani(1·ons Thoms. . . . . . . . . . . . X X X 
chrysostomus Lep. . . . . . . . . . . . X X X 
vagus L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X X X 
nigrinus Herr. Sch........... X X X 
cribrarius L. . . . . . . . . . . . . . . . . X X X 
peltarius Schreb.. . . . . . . . . . . . X X X 
scutellatus Scheven . . . . . . . . . . X X X 
']uadTimaculat1tS F. . . . . . . . . . . X X X 
vagabu.ndus Pam:. . . . . . . . . . . . X X X 
serripes Panz. . . . . . . . . . . . . . . . X X X 
capitosus Shuck. . . . . . . . . . . . . . X X X 
leucostoma L. . . . . . . . . . . . . . . . . X X X 
pttbescens Shuck. . . . . . . . . . . . . X X X 



468 

Dänemark Norwegen Schweden. 
aabonarins Dahlb .......... . X X X 
ambiguus Dahlh ............. . X X X 
podagricus v. d. L ........... . )< X X 
palmarius Schreb ........... . X X X 
palmipes L. ................ . X X X 
varius Lep .................. . X X X 
anxius \Vesm ............... . X X X 
wesmaeli v. d. L ............ . X X X 
elongatulus v. d. L .......... . X X >< 
albilab1·is E' . ................ . X X X 
brevis v. d. L ............... . X X X 
clavipes L .................. . X X X 
tibialis F ................... . X X X 
spinicollis Herr. Sch ......... . X X 
larvatus \Vesm .............. . X X 
dives Lep .................. . X X 
lapponicus Zett. ............ . X X 
miiklini Mor ................. . X X 
cinxius Dahlb ............... . Dahlb. X 
cetratus Shuck. ............. . X X 
tirolensis Kohl .............. . X X 
barbipes Dahlb ............. . X X 
f'ossorius L ................. . X 
alatus Panz ................. . Auriv. 

Dass einige Arten gemitss dem mir vorliegenden I\la­
terial in Nonvegen nicht nachgewiesen sind, während 
sie sich sowohl in Schweden wie in Dänemark vorfin­
den, dürfte wahrscheinlicherweise Zufälligkeiten in dem 
nicht sehr ausgiebigen Untersuchungsmaterial zuzu­
schreiben sein. 

Ich danke dem Vorstand der Museen in Troms0, Oslo, 
Stockholm und Lund sowie Professor 0. Lundblad, Stock­
/holm, dass sie ihre Sammlungen liebenswürdigerweise 
zu meiner Verfügung gestellt haben. 




