Neues iiber die von Bagnall, Bonet, Strenzke, Gisin
und Stach beschriebenen Acerentomiden
(Protura).

Von
S. L. Tuxen

Nachdem ich 1960 die Eosentomon-Arten verschiedener Ver-
fasser beschrieben habe, mochte ich in der folgenden Abhand-
lung die Acerentomiden einiger derselben Verfasser sowie eini-
ger anderen neubeschreiben, womit mein Durchgang und Neu-
beschreiben der vor 1945 beschriebenen (und einiger neueren)
Arten von Proturen zu Ende geflihrt ist. Typen oder Material
sind mir von Prof. Dr. F. Bonet, México, Dr. Theresa Clay, Bri-
tish Museum (N. H.), Dr. H. Gisin, Genéve, Prof. Dr. Jan Stach,
Krakow, und Dr. K. Strenzke, Wilhelmshaven, geliehen oder ge-
schenkt worden, wofiir ich meinen herzlichsten Dank ausspreche.

Die Arten werden in der iiblichen Weise beschrieben wer-
den und zwar in folgender Reihenfolge:

—

. Acerentomon affine Bagnall 1913.

. Acerentomon nemorale maximum Strenzke 1942.
Acerentomon dispar Stach 1954.

. Acerentulus tropicum Bonet 1942.

. Acerentulus filisensillatus Gisin 1945.

. Acerentulus confinis alpinus Gisin 1945.
. Acerentulus confinis gisini Condé 1951.
. Proturentomon montanum Gisin 1945.

. Protentomon thienemanni Strenzke 1942.
. Bolivaridia perissochaeta Bonet 1942.

. Silvestridia artiochaeta Bonet 1942.
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1. Acerentomon affine Bagnall.

Acerentomon affinis Bagnall 1912 p. 216, figs. 239—41; A. affine Bagnall
1913 p. 173, pl. II fig. 6; A. affinis Bagnall 1917 p. 71, figs. 2, 3, b.

Diese Art wurde zuerst in der Zeitschrift ”Knowledge” mit
dem Namen affinis erwihnt, aber ohne Beschreibung, nur wird
angegeben, Silvestri habe die Exemplare untersucht und fest-
gestellt, sie seien not referable to his 4. doderoi”’. Daher der
Name affinis. Drei Photographien begleiten der Artikel. 1913
wird der Artname in der grammatisch korrekten Form ajfine
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gegeben, wieder aber ohne Beschreibung, aber mit einer Zeich-
nung. 1917 in ”"Vasculum” wird die Art endlich ganz kurz und
nichtssagend beschrieben, diesmal wieder unter dem Namen af-
finis, und eine neue Zeichnung hinzugefiigt. Seitdem ist sie von
niemandem erwihnt worden.

In British Museum (Nat. Hist.) befinden sich einige Priparate
dieser Art aus der Sammlung Bagnall. Zwei davon sind als ”Co-
Type” bezeichnet, ein als ’Paratype’; alle sind aus der Lokali-
tat “Gibside, Durham, beech”; die Lokalitit Gibside ist schon
1912 fur die Art angegeben, der Biotop beech”, Buchenklotz,
1917. Ich erwihle deshalb das “Paratype”-Exemplar als Lecto-
typus und beschreibe es im folgenden. Es ist ein Ménnchen,
und kiinstlich gefarbt.

Der Vordertarsus (Abb. 1—2) ist dem gewohnlichen Aceren-
tomon-Vordertarsus recht ahnlich; bemerkenswert ist, dass a
kiirzer als gewohnlich ist und b nur wenig dicker als die {ibri-
gen Sensillen, linger als c¢; d reicht linger nach vorne als e.
ty ist lang-lanzettformig, fast ebenso lang wie t, die sehr schlank
keulenformig ist. TR = 2.5, e:u = 1:6.

Das Filamento di sostegno (Abb. 3) kurz, sein hinterer Teil
nur halb so lang wie der Hinterarm vom Fulcrum. LR = 4.7
(Abb. 4).

Der Abdominalkamm VIII (Abb. 5) mit 11 recht langen und
gespreizt gestellten Zahnen, die lateralen am lingsten. Tergit,
Pleurit und Sternit gerade hinter dem proximalen Streifenband
mit nur wenigen ganz kurzen Dornen. Das VIII Pleuron mit
6—17 winzigen Ziahnen am Hinterrande, Pleurit VI und VII mit
Zahnkdmmen wie Abb. 6 zeigt.

Die Chaetotaxie ist wie folgt, indem die pleuralen zu den
tergalen mitgerechnet werden.

I I III IV-VI VII VII IX X XI XII
6 10 10 10 10 8

t i 16 16 16 16 13 14 10 4 9
3 5 7 5 4

s ¢ % 5 ® 9§ 39 %+ 4 6 6

Der Hinterrand vom XII. Sternum ist nur ausserst fein ge-
zéhnelt.

Lectotypus: < ”Gibside, beech” coll. R. S. Bagnall im British
Museum (Nat. Hist.), London.
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Die Art steht in gewissen Beziehungen der Art 4. bagnalli
Womersley (siehe Tuxen 1961b) sehr nahe, aber im Vordertarsus
unterscheiden sich die Sensillen t;, b und d, in den Pleural-

Acerentomon affine Bagn. Lectotypus.
Abb. 1. Vordertarsus von aussen. — Abb. 2. Vordertarsus von innen. —
Abb. 3. Filamento di sostegno. — Abb. 4. Kopf von oben. — Abb. 5. Abdo-
minalkamm VIII.
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Abb. 6. Acerentomon affine Bagn. Lectotypus. Pleuralkimme VI und VII
und Pleurum VIII.

kimmen VI und VII sind Unterschiede vorhanden sowie in der
Ausbildung des Abdominalkamms VIIT und der Dornen am VIII.
Segment. Dagegen ist die Chaetotaxie wahrscheinlich identisch.

2. Acerentomon nemorale Wom. var. maximum Strenzke.

Acerentomon nemorale var. maximum Strenzke 1942 p. 87, figs. 28—24;
A. nemorale giganteum Condé 1944 p. 44.

Strenzke hat zwei Arten und eine Varietit (1942) aus Nord-
Deutschland beschrieben; die eine Art, Eosentomon spinosum, habe
ich 1960 neubeschrieben; die andere, Protentomon thienemanni,
ist 1956 erwihnt worden, wird in dieser Abhandlung (p. 182)
naher beschrieben; die Varietit aber beschreibe ich unten. Lei-
der ist, wie 1960 gesagt, der grosste Teil seiner Proturen durch
Kriegsereignisse zerstort worden; von Acerentomon nemorale var.
maximum ist nur ein Exemplar vorhanden, das Strenzke mir
schon 1948 geschenkt hat. Da Strenzke keinen Holotypus de-
signiert hat, mache ich dieses Exemplar zum Lectotypus und
beschreibe es im folgenden. Es ist ein stark sklerotisiertes, gel-
bes Weibchen mit ausgestiilpten, gerunzelten Genitalien; die
letzten Abdominalsegmente teleskopartig eingezogen.

Der Vordertarsus (Abb. 7—38) ist dem von 4. nemorale Womers-
ley ziemlich #&hnlich, unterscheidet sich aber sehr deutlich im
Bau der Sensille b, die lang ist und dicker als die iibrigen mit
Ausnahme von a; bei nemorale ist diese Sensille diinn und we-
sentlich kiirzer als ¢ (Tuxen 1961Db). a ist lang, spindelformig,
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am Grunde sehr dick, wie bei nemorale. Die librigen Sensillem
sind ahnlich wie bei nemorale ausgebildet, doch steht e der Sen-
sille d sehr nahe, wihrend sie bei nemorale in der Mitte zwi-
schen d und f steht (das miisste eigentlich eher so ausgedriickt
werden, dass d nach vorne gertickt ist, wie ihre gegenseitige
Stellung zu den {-Borsten zeigt). TR = 2.6, e:u = 1:9 (nemo-
rale 3.0 und 1:7).

e
0.05mm

Acerentomon nemorale maximum Str. Lectotypus.
Abb. 7. Vordertarsus von aussen. — Abb. 8. Vordertarsus von innen. —
Abb. 9. Kopf von oben nebst Filamento di sostegno und Pseudoculus. —
Abb. 10. Abdominalkamm VIII.
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Das Filamento di sostegno wie bei nemorale. Labrum ist lang,
LR = 2.8 (Abb. 9); Strenzke hat 2.95.

Der Abdominalkamm VIII (Abb. 10) ist auch von dem von
nemorale verschieden, indem er 14 Zihne aufweist, die zwar
ebenso unregelméissig, und unregelmissig angeordnet, sind, wie
bei nmemorale. Die Pleuralkimme VI und VII sind denen von
nemorale sehr ahnlich; sie sind aber im Préparat halb in Profil
zu sehen, weshalb ich nicht die Zeichnungen publiziere. Am
Hinterrand vom VIII Pleurit sind auf der einen Seite 5 gros-
sere, auf der anderen 8 kleinere Zihne vorhanden.

Die Chaetotaxie ist wie folgt:

I 1T III IV-VI VII VIII IX X XI XII
6 10 10 10 12 8

12 16 16 16 19 13
3 5 61) 7 7 4

S 4 5 5 8% s g + 4 66

Der Hinterrand vom XII. Sternum ist sehr deutlich gezih--
nelt, wie bei nemorale.

Bemerkenswert ist das VII. Segment, wo das Tergit eine hin-
tere Zentralborste hat, das Sternit aber keine. Zwischen 4’ in
der vorderen und 4" in der hinteren Reihe ist jederseits eine
Borste vorhanden; auch 1" in der vorderen Reihe ist da, bei
nemorale aber fehlend.

Lectotypus: @ aus Preetz, Holstein, April 1940, Strenzke leg.,.
im Zoologischen Museum zu Kopenhagen.

Die Art ist gewissen Merkmalen zufolge mit nemorale ver-
wandt, aber dennoch von dieser Art so deutlich verschieden,
dass ich vorziehen mochte, sie nicht als Varietit anzuerkennen,
sondern sie als eine selbstindige Art aufzufassen. Die Art miisste
dann maaximum heissen, aber wie schon Condé (1944) bemerkt hat,
ist dieser Name von Ionescu 1933 prioccupiert und er schligt
als neuen Varietitsnamen vor: var. giganteum nov. var. Wenn
sie als Art aufzufassen ist, gilt also die folgende Synonymie:

Acerentomon nemorale maximum Strenzke 1942 — Acerentomon
giganteum Condé 1944.

14 10 6 9

3. Acerentomon dispar Stach.
Acerentomon dispar Stach 1954 p. 23, pl. IT figs. 1—5, pl. IIT figs. 6—9;
1955 p. 15, figs. 7—10; Condé 1955 p. 170; Paclt 1958 p. 4.

Diese Art wurde von Stach 1954 und 1955 leider ziemlich in--

1) aber asymmetrisch, wahrscheinlich 7.
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exact beschrieben mit einem Verwechsel der beiden Geschlech-
ter, in der Erkliarung der Abbildungen und wahrscheinlich nach-
her im darauf basierten Text; und Condé (1955) nimmt darauf
Anlass, die schlechten Beschreibungen der Proturen-Arten an
den Leib zu kommen. Leider supponiert auch Condé fehlerhafte
Verhaltnisse, so dass der Kritik wirkungslos bleibt.

Condé hat das Material nicht gesehen, weshalb ich mir vor
einigen Jahren einige Exemplare von Prof. Stach ausbat und
sie auch erhielt. Ich machte darautf eine Beschreibung; spiter
zeigte es sich aber, dass die zugeschickten Préparate, obgleich
sicher dem Material angehorend, worauf Stach seine Beschrei-

-
)nm Vit
i

Acerentomon dispar Stach.
Abb. 11—12. Expl. aus 1953. Vordertarsus von aussen und innen. —
A»b. 13. Lectotypus. Filamento di sostegno nebst Pseudoculus.— Abb. 14. @
aus 1923. Pleuralkimme VI und VII.
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bung stiitzt, nicht in der Fundort-Liste dieses Materials (1954
p. 26) erwidhnt waren, weshalb ein Lectotypus nicht darunter
gewihlt werden konnte. Neulich (1961) sandte mir deshalb Prof.
Stach weitere Exemplare, darunter ein als ”’Typus’” bezeichnetes
Exemplar, in der Liste erwahnt; und ich bilde darauf eine Lec-
totypen-Beschreibung. Kinige der Zeichnungen sind aber nach
dem zuerst untersuchten Exemplar gemacht worden, dann aber
am neuen “Lectotypus’ kontrolliert.

Stach schreibt mir, sein Name dispar (wortgerecht: ungleich,
verschiedenartig) deute auf ”eine Variation in dem Auftreten
der Borsten an den Sterniten der Ex-
emplare” hin, und also nicht, wie
Condé vermutet, auf die Verschieden-
heiten der Dimensionen der zwei Ge-
schlechter.

Der Vordertarsus (Abb. 11—12) hat
eine recht kurze, schlanke Sensille b.
Die {ibrigen Sensillen der Aussenseite
sind lang, e liegt der Sensille d weit
niher als f. t; ist lang lanzettenformig. 15
An der Innenseite sind nur b’ und Abb. 15. Acerentomon dispar
¢’ vorhanden. TR =— 3.0, e:u = 1:9. Stach. Lectotypus. Abdomi-

Das Filamento di sostegno (Abb. 13) ~nalkamm VIIL
ist mit kurzem Endschlauch. LR = 4.0 an einem Exemplar in
Profil, 3.3 am Lectotypus, der von der Dorsalseite gesehen ist.

Der Abdominalkamm (Abb. 15) mit ung. 12, gegen die Mitte
des Tieres hin kleiner werdenden und etwas unregelméssig ge-
stellten Zahnen. Die Pleuralkimme VI und VII (Abb. 14) schon
entwickelt, der sechste lang mit vielen spitzen Zahnen, der sie-
bente mit wenigen groben. Am Hinterrand vom Pleurum VIII
6—1 mittelgrosse Zihne.

Die Chaetotaxie ist nicht wie Stach angibt, dagegen am Lec-
totypus wie folgt:

II IIT IV-VvI VII VIII IX X XI XII
10 10 10 12

14 16 16 16 19
5 6 7 5
s 4 5 5 8 9

’A
T M e,
O i

o

14 10 6 9

w
NS

4 4 6 6

Der Hinterrand von s XII ist gezihnelt. Am Lectotypus ist
die Borste ”x” (siehe Tuxen 1961c¢) zwischen ”4” der vorderen
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Reihe und 74" der hinteren Reihe vorhanden, dagegen nicht an
allen Exemplaren. Die Variation besonders der vorderen Reihen
der Sterna IT und III ist bedeutend, wie Stach gesehen hat;
siehe hieriiber Tuxen 1961c.

Lectotypus: Q "Mont. Tatry. Kopki 8. VIIL 1923. J. Stach leg.”.
Das zuerst gezeichnete Exemplar: Q “Tatry. Halan Gasiemic.
Pod Beskidem. Scidlka w kosoéwes. 10. X. 1953.” Beide dem Zoo-
logischen Museum zu Kopenhagen von Herrn Prof. Jan Stach
geschenkt.

Die Art dhnelt in der Chaetoxie, dem Filamento und dem
Abdominalkamm VIII der Art gallicum Ion. (Tuxen 1961a und c),
aber die Unterbringung der Sensillen am Vordertarsus (d, e, f
und besonders die lange b) unterscheidet sie leicht, auch sind
die Pleuralkiimme VI und VII anders.

4. Acerentulus tropicus Bomnet.

Acerentulus tropicum Bonet 1942 p. 103, figs. 3, 4, 6.

Bonet hat 1942 b diese Art aus Mexico beschrieben auf einem
ziemlich grossen Material. Der Holotypus (@) und der Allotypus
() befinden sich in seiner Sammlung in México D.F. Zwei Ex-
emplare, Q@ und &, hat er aber mir geschenkt, und ich neube-
schreibe die Art auf diesen beiden Exemplaren, von ihm als
7Paratipo!” bezeichnet und im Waldstreu bei El Fortin, Vera
Cruz, am 15.1. 1942 von Bonet gefunden.

Die Art muss tropicus heissen, da Acerentulus Masculinum ist.

Der Vordertarsus (Abb. 16—17) ist durch eine sehr lange und
diinne Sensille b und eine besonders breite Sensille ¢ gekenn-
zeichnet. d steht in der Reihe mit b und ¢ und ist sehr lang,
e dagegen kurz und ganz gegen f hin verschoben. t; keulen-
formig, t; lang schlauchférmig. An der Innenseite ist a’ breit,
¢’ dinn; b’ fehlt. TR = 3.4, e:u = 1:17.

Das Filamento di sostegno (Abb. 18) ist sehr eigentiimlich.
Distal von der herzférmigen Erweiterung finden sich drei Aus-
stilpungen oder Anhénge, die nicht denselben Charakter haben
wie das tibrige Filamento, mehr schlauch-artig sind; was sie sind
weiss ich nicht, sie sind aber an beiden Tieren und beiden Sei-
ten vorhanden, obwohl bisweilen schwierig zu sehen. Vor diesen
Anhiéngen ist das Filamento auch erweitert. Ich habe ein solches
Filamento bei keinem anderen Acerentulus gesehen.
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Der Abdominalkamm VIIT (Abb. 19) mit etwa 10 kurzen spit-
zen, dispersen Zidhnen.

Acerentulus tropicus Bonet. Paratypus.
Abh. 16. Vordertarsus von aussen. — Abb. 17. Vordertarsus von innen.
— Abb. 18. Filamento di sostegno. — Abb. 19. Abdominalkamm VIIL
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Die Chaetotaxie ist wie folgt (Abb. 20):
I II-III IV-V VI VII VII IX X XI XII

6 8
t 1 1
3 3
5 2 5

Holotypus: Q,

Abb. 20. Acerentu-
lus tropicus Bonet.
Paratypus. Tergale
Chaetotaxie  von
Abd. V—XII.

_8_ 10 7 4 . 5

14 1 16 IR 12 12 4 9
s s s

g 8 g 4 4 4 6 6

”El Fortin, Veracruz, México, 1b. I. 1942, F.
Bonet leg.” in der Sammlung Bonet, México
D. F.

5. Acerentulus filisensillatus Gisin.
Acerentulus filisensillatus Gisin 1945 p. 523, fig. 4;

A. Remyi var. filisensillatus Condé 1947 p. 12,
Diese Art wurde 1945 von Gisin beschrie-
ben, zwei Jahre spiter von Condé mit seiner
Art remyi Condé 1944 verglichen und als Varie-
tit von dieser aufgefasst. Ich habe vor mir
drei Exemplare der Art gehabt, die alle unter
das Material gehoren, das Gisin bei der Be-
schreibung vorgelegen hat. Das eine ist der
Holotypus, als solcher von Gisin bezeichnet
und in seiner Abhandlung erwihnt, ein Weib-
chen, das zweite ist ein Miannchen aus Bol-
chen, Baseler Jura, 20/, 1940; das dritte ein
‘Weibchen aus Schloss Wildenstein, Baseler
Jura, 25/, 1941. Der Holotypus liegt leider so
unbequem in einem dicken Priparat, dass die
Vordertarsen nicht bei Ol-Immersion gesehen
werden konnen; eine schwichere Vergrosse-

rung zeigt doch die Ahnlichkeit mit den Verhiiltnissen bei den
zwei anderen Exemplaren, von denen der Vordertarsus des letzt-

genannten unten

abgebildet werden wird. Die librigen Zeich-

nungen sind vom Holotypus.

Der Vordertarsus (Abb. 21—22) ist vor allem durch die lange
sanft gebogene, nicht keulenférmige Sensille t; charakterisiert;
t; ist kurz lanzettenformig. a ist lang, vielleicht ein wenig dicker
als die iibrigen, diese lang und fast gleich lang, b ein wenig
langer als ¢, f langer als g. g nicht besonders dick. An der In-

nenseite fehlt b’,

a’ ist recht kurz und dick, ¢’ sehr lang und

schlank. TR = 3.0, e:u = 1:8.
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Das Filamento di sostegno (Abb. 23) ist lang und mit trauben-
biischelfsrmigem Anhang; das proximale Fnde reicht weit iiber
diesen Anhang hinaus.

Der Abdominalkamm VIII (Abb. 24) mit 6 langen, spitzen,
etwas zerstreut stehenden Zihnen.

Acerentulus filisensillatus Gisin.
Abb. 21. @ aus Schloss Wildenstein. Vordertarsus von aussen. — Abb. 22..
Vordertarsus von innen. — Abb. 23. Holotypus. Filamento di sostegno, —
Abb. 24. Abdominalkamm VIII.
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Die Chaetotaxie ist beim Holotypus @ wie folgt:
I IIIIT IV-VI VII VIII IX X XI XII
4 8 8 4 6

¢ 2 1 U 16 12

3 3y 3 3 .

8 3 5 8 3 4 4 4 6 6

In der hinteren Reihe der Tergiten I-VI fehlt jederseits die
kleine Borste ”1a”, Bei dem Mannchen aus Bolchen fehlt diese
Borste nur an den Tergiten 1-IV und bei dem Weibchen aus
Wildenstein ist sie an allen Tergiten vorhanden. Diese zwei
letztgenannten Exemplare haben in der vorderen Reihe vom
Tergit VI nur 6 Borsten. Das Exemplar aus Wildenstein zeigt
sehr deutlich 5 Borsten in der hinteren Reihe von den Sterniten
II-ITT, das Exemplar aus Bolchen ebenso deutlich 4.

Das Typen-Exemplar von 4. remyi Condé ist mir nicht be-
kannt, und seine Zeichnungen und Beschreibungen der Vorder-
tarsen geben nicht alle Sensillen an; auch ist die Zeichnung des
Abdominalkammes VIII nicht gentigend detailliert; nach den
gegebenen Einzelheiten und auf seiner eigenen Aussage hin ist
es aber sehr wahrscheinlich, dass Condé berechtigt ist, die Arten
remyi und filisensillatus als identisch zu betrachten. Bleibt nur
die Frage iber die Berechtigung der Varietit-Aufstellung, was
-einzig auf die Chaetotaxie gemacht ist.

Das von mir gesehene Exemplar aus Wildenstein stimmt
-chaetotaktisch genau mit der Art remyi {iberein. Der Holotypus
von filisensillatus stimmt fast ebenso genau mit der Varietiit
tiberein, die Condé ohne sie zu benennen in 1944 (p. 39—40)
erwiahnt, und deren Beschreibung er 1947 austieft und deshalb
den Namen var. filisensillatus gibt. Der Unterschied liegt in dem
Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein der Borste p, (meine
”1a” in der hinteren Reihe) von Thorax II-IIT und Abdomen I-V
(1947 p. 12), sowie in dem hé#ufigen Vorhandensein von 6 Borsten
(ausser den pleuralen) in der vorderen Reihe vom Tergit VI
(1944 p. 40).

Der Holotypus stimmt nun nicht ganz mit dem tberein, was
Condé von der Varietit verlangt, denn p, (’1a’”) fehlt nicht an
Th. II-III, fehlt dagegen an Abd. VI. Und dazu kommt das Bol-
.chen-Exemplar, wo p, ("1a”) nicht an Th. IT-IIT fehlt und nur
an Abd. I-IV. Condé schreibt selbst tiber die Varietit (1944),

12 8 6 9

ot

1) oder 4, ldasst sich nicht genau sehen.
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dass die Anzahl Borsten in der vorderen Reihe von Abd. VI
variieren kann, wie auch in den drei von mir gesehenen Exem-
plaren; und iiber die Hauptart gibt er an, die hintere Reihe von
den Sterniten II-III kann 4 oder 5 Borsten aufweisen — auch
verschieden in meinen Exemplaren. Aus alledem glaube ich
schliessen zu miissen, dass die Variabilitat in der Chaetotaxie
gross ist, und dass die erwihnten Charaktere unabhingig von
einander variieren (was Condé 1944 fir die Sternalborsten an-
gibt: indépendamment 'un de l'autre), und dass deshalb, falls
man nicht eine Menge von Varietiten aufstellen will, alles nur
eine Art ist, die also Acerentulus remyi Condé heissen muss.
Condé meint zwar, die Verbreitung der Hauptart und der Varie-
tit sei lokal verschieden; erst ein grosses Material wird dadurch
die Berechtigung der Varietit beweisen.

Holotypus: Ein @ aus ”Versoix (Canton de Geneve), Ga. 24.,
H. Gisin”. Im Museum d’Histoire Naturelle, Genéve.

6. Acerentulus confinis Berl. subsp. alpinus Gisin.

Acerentulus confinis alpinus Gisin 1945 p. 527, fig. 6.

Gisin erwithnte 1945 aus der Schweiz die Art Acerentulus con-
finis Berl., von der er zwei Unterarten gefunden habe, die Haupt-
form confinis confinis Berl. und die neue Unterart confinis alpinus
Gisin. Die erstgenannte wurde spiter confinis gisini von Condé
benannt (siehe unten), die zweite unterschied sich von der ersten
nach Gisin darin, dass das mittlere Borstenpaar der mittleren
Reihe vom Tergit VIII (durch einen Druckfehler: VII) fehle und
“par habitat” (p. 527). Ich habe von dieser Unterart den Holo-
typus aus Scanfs gesehen und 6 weitere Exemplare aus Il Fuorn,
Schweiz. Nationalpark 22/; 1950, die Dr. Gisin mir geschenkt hat,
und beschreibe sie im folgenden. Der Holotypus liegt in einem
so dicken Priiparat, dass man nicht mit Ol-Immersion an ihn
kommen kann, weshalb ich nur die Richtigkeit der nach den
anderen Exemplaren gezeichneten Charaktere an ihm bei klei-
nerer Vergrosserung habe konstatieren konnen.

Der Vordertarsus (Abb. 25—26) ahnelt in vielen Beziehungen
dem Vordertarsus von confinis Berl. (Tuxen 1956 p. 230 ff). t, ist
lang keulenformig, t; aber nicht deutlich lancettenférmig, mehr
weidenblatt-dhnlich. Die gegenseitige Lage der Sensillen a-g ist
genau wie bei confinis, auch die Liange der einzelnen Sensillen
ist gleich; aber ein grosser Unterschied liegt darin, dass t; pro-

Ent. Medd. XXXI 12
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Acerentulus confinis alpinus Gisin. Expl. aus II Fuorn.
Abb. 25. Vordertarsus von aussen. — Abb. 26. Vordertarsus von innen.

ximal von a angesetzt ist an der Hohe von yy; das Verhiltnis
zwischen dem Abstand von t; zum proximalen und distalen Ende
des Tarsus ist 1:4.4, bei confinis aber 1:2.3, und es ist an allen
7 Individuen dasselbe. An Gisins Abb. 6 ist dasselbe zu sehen.

001 mm 2 7

Acerentulus confinis alpinus
Gisin. Expl. aus Il Fuorn.

Abb. 27, Filamento di sos-
tegno. — Abb. 28. Squama
genitalis Q.

Die Sensillen der Innenseite sind
auch denen bei confinis ganz &hn-
lich. Ein 8y und J5 wie in meiner
Abb. V von confinis Berl. sind aber
nicht vorhanden. TR = 3.7.

Das Filamento di sostegno (Abb.27)
dhnelt auch dem von confinis, ob-
wohl es sich nicht so weit nach hin-
ten streckt. An der Abb. 27 habe ich
mehr Einzelheiten eingezeichnet als
ich seinerzeits an dem Berlese’schen

Exemplar gesehen habe.
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Der Abdominalkamm VIII (Abb. 30) hat liangere Zihne als
confinis, vielleicht weniger (10) und alle gleich lang.

Die Squama genitalis © (Abb. 28) ist dadurch eigenartig, dass
die Styli des Acrogynium in drei Ziahne enden, wovon der mitt-
lere besonders abgesetzt ist. Diese Form des Genitalapparates ist
mir sonst nicht bekannt.

—
Lty (g

Acerentulus confinis alpinus Gisin. Expl. aus Il Fuorn.
Abb. 29. Chaetotaxie der Abdominaltergite V-VII. — Abb. 30. Abdomi-
nalkamm VIIL.

Die Chaetotaxie ist wie folgt (Abb. 29):

I IIIII IV-V VI VII VIII IX X XI XII
6 8 8 8 6 6

10 B 1 1 16 i3 12 12 6 9
3 3 3 3 3 4

S 4% %5 8 8 8 g +t 4 66

Die Chaetotaxie unterscheidet sich von den Angaben Gisins
darin, dass in der hinteren Reihe von t VII an allen sieben Ex-
emplaren ’1a” fehlt, mit einer Ausnahme, wo die Borste an der
einen Seite vorhanden ist. Was ist dabei typisch?

Kin Charakter ist mir aufgefallen, auf dem ich frither nicht
aufmerksam gewesen bin: die ersten Abdominalbeinpaare haben
nur 4 Borsten, die zwei hinteren dagegen 3. Wie in meiner klei-
nen Studie tiber die Abdominalgliedmassen der Proturen (1960 b)
zu sehen ist, sind die betreffenden Zahlen bei A. danicus 5 und

12+
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2, und ich stellte mir vor, es ware bei allen Acerentulus gleich.
An meiner Abbildung von confinis (Tuxen 1956 p. 235) sehe ich
aber, dass auch bei confinis 4, bezw. 3 Borsten vorhanden sind.

Aus alledem ist es nun ersichtlich, dass die Art der Art
confinis Berlese sehr nahe steht. Die Unterbringung von t; am
Vordertarsus, vielleicht das Filamento, der Abdominalkamm VIII
und die Chaetotaxie der Tergiten VII und VIIT unterscheiden
sie aber deutlich von dieser Art. Mit der jetzigen ungentigenden
systematischen Kenntnis der Proturen mochte ich keine Unter-
arten bestehen lassen (vgl. auch meine Abhandlung 1961c tiber
die Variabilitit der Charaktere bei den Proturen), weshalb ich
die Art als hier beschrieben Acerentulus alpinus Gisin benennen
mochte. Auch weil Gisin flir die Unterart eine besondere Habi-
tat angibt: mehr oder weniger saure Erde, entgegen der Haupt-
art, die in alkalischer Frde gefunden sei.

Holotypus: @ ”Scanfs [Murtarsl, in Unterengadin, Schweiz]
He 9, H. Gisin” im Muséum d’Histoire Naturelle, Genéve.

7. Acerentulus confinis gisini Condé.

Acerentulus confinis confinis Gisin 1945 p. 526, fig. 6; A. confinis Gisini
Condé 1951 p. 3H5.

Gisin beschrieb die Unterart confinis alpinus als von der
Hauptform confinis confinis Berl. verschieden. Condé (1951 p. 355)
behauptet aus chaetotaktischen Griinden, dass diese Form von
der echten confinis, deren Typus er in Firenze gesehen habe,
verschieden sei, und gibt ihr den Namen confinis gisini Condé,
aber keine nihere Beschreibung. Condé muss die Tiere von Gisin
gesehen haben, denn er schreibt, dass “p2” (meine ”1a” der hin-
teren Reihe) an t VII fehle, obschon Gisin sie angibt; auch er-
wiahnt er die Jugendstadien, woriiber Gisin nichts sagt. Dr. Gi-
sin hat mir neuerdings einige Exemplare aus seinem Material
geschenkt, unter denen ich einen Lectotypus erwihlt habe, den
ich unten beschreibe.

Der Vordertarsus (Abb. 31—32) sieht dem von alpinus sehr
dhnlich, unterscheidet sich aber darin, dass t; auf der Hohe von
a steht und nicht weit hinter dieser Sensille. Dies gilt allen von

Acerentulus confinis gisini Condé.
Abb. 31—32. Lectotypus. Vordertarsus von aussen und innen. —
Abb. 33. Paratypus. Filamento di sostegno. — Abb. 34. Abdominalkamm
VIII. — Abb. 35. Lectotypus. Squama genitalis Q.
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mir untersuchten Exemplaren. t, ist niher nach vorne geriickt,
obwohl nicht so weit wie beim eigentlichen confinis, das Verhilt-
nis zwischen dem von t; proximalen und distalen Teil des Tar-
sus ist 1:2.7. Alle Sensillen haben die gleiche Linge und Lage
wie bei alpinus und confinis. TR = 4.3.

Das Filamento di sostegno (Abb. 33) ist sehr verschieden von
den anderen, mit einigen Sickchen oder Erweiterungen distal
von der herzformigen Erweiterung. Es braucht aber nicht wie
in der Abbildung gewunden zu sein, ist in einem Falle auch
ganz gerade.

Der Abdominalkamm VIII (Abb. 34) hat kirzere und mehr
zerstreut stehende Zidhne als alpinus.

Die Squama genitalis @ (Abb. 35) ist dreizackig wie bei
alpinus.

Die Chaetotaxie ist vollstindig wie bei alpinus, nur dass in
der hinteren Reihe vom VIIIL. Tergit zwei mediale Borsten vor-
handen sind (Abb. 34 ’1”). Sie unterscheidet sich von confinis
nur dadurch, dass “1a” in der hinteren Reihe vom Tergit VII
fehlt.

Die Abdominalgliedmassen haben denselben Borstenbesatz
wie alpinus und confinis.

Lectotypus: @ aus “Reinacherheide, Birstal bei Basel, 29. Juni
1941, H. Gisin leg.” im Zoologischen Museum zu Kopenhagen.

Die Art steht alpinus und confinis sehr nahe, unterscheidet
sich aber in der Unterbringung von t, am Vordertarsus, im Bau
vom Filamento di sostegno und vom Abdominalkamm VIII, so-
wie in der Chaetotaxie von beiden. Ich mochte sie als selbstiin-
dige Art betrachten und mit dem Namen Acerentulus gisini Condé
belegen. Die Linge und Lage aller anderen Sensillen am Vor-
dertarsus als ty, die Beborstung der Abdominalgliedmassen und
die wesentlichsten Ziige der Chaetotaxie bringen aber die drei
Arten nahe zusammen; ob der Bau der weiblichen Squama geni-
talis sie auch vereinigt, kann erst nach einer erneuten Unter-
suchung der Squama von confinis gesagt werden.

8. Proturentomon montanum Gisin.
Proturentomon montanum Gisin 1945 p. 522, fig. 3; Ionescuellum mon-
tanum Tuxen 1960 b p. 27, figs. 9—15, 16 E, F.

Ist neubeschrieben von Tuxen 1960.
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9. Protentomon thienemanni Strenzke.

Protentomon (Protentulus) thienemanni Strenzke 1945 p. 80, figs. 10—16.

Diese Art wurde von Strenzke 1945 ausserordentlich ausfiihr-
lich beschrieben und die Vermutung hervorgesetzt, sie sei mit
Berleses Acerentulus perpusillus identisch. 1956 konnte ich die
Richtigkeit dieser Vermutung bestitigen oder jedenfalls feststel-
len, dass sie einander sehr nahe stehen miissten. Dr. Strenzke
hat mir sein ganzes Ubrigge-
bliebenes Material dieser Art
iiberlassen; ich habe jetzt dar-
unter einen Lectotypus erwihlt
und zwar ein anderes IExem-
plar als das, das ich bei der
Bearbeitung der Berlese-Typen
vor mir hatte (Tuxen 1956
p. 248). Von P. perpusillum Berl.
ist nur das Typen-Exemplar |
vorhanden, das ich jetzt nicht 36 S 37 —
bei mir habe; der Vergleich
geschieht d?Shalb nach  mei- typus. — Abb. 36. Vordertarsus von
nen alten Zeichnungen. Im fol-  jygsen. — Abb. 37. Vordertarsus von
genden wird der Lectotypus innen.
von P. thienemanni beschrieben.

Der Vordertarsus (Abb. 36—37) wurde schon von mir 1956
abgebildet; diese Zeichnungen stimmen genau mit den Verhilt
nissen beim Lectotypus tiberein. Ein Unterschied von perpusillum
konnte nicht konstatiert werden.

Pseudoculus und Filamento di sostegno (Abb. 39) genau wie
bei perpusillum.

Das VIII. Abdominaltergit (Abb. 38) wie bei perpusillum.

Nur in der Chaetotaxie sind Unterschiede vorhanden. Sie ist
wie folgt:

I II-JIT IV-VI VII VIII IX X XI XII

00 0 0 6
10 2 12 16 14

Protentomon thienemanni Str. Para-

10 8 6 9

s 5 3 6 5 4 4 4 6 8

Hierin sind nun folgende Unterschiede von der Chaetotaxie
von perpusillum, wie von mir 1956 (p. 248 und Abb. XVII-XVIII)
angegeben. 1) In der hinteren Reihe von tII-VI 12 statt 10;
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eine ganz kleine Borste “4a” konnte gesehen werden. Aus der-
selben Ursache t VII in der hinteren Reihe 16 statt 14. Diese
kleine Borste konnte ich 1956 tbersehen haben. 2) Das VIIL
Tergit mit 6 statt 4 Borsten in der vorderen Reihe; die hinzu-
gekommenen sind ganz lateral. In der hinteren Reihe 14 statt 12,
aber die kleine Borste lateral von der Ausmiindungsoffnung der
grossen Driisen war mir damals nicht als selbstiindige Borste
klar (siehe Abb. XVI, und
XVIII,). 3) Die vordere Reihe
von den Abdominalsterniten
I-VI haben 4 statt 2 Borsten.
Die zwei “neuen” liegen me-
dian von der bei perpusillum
(Abb. XVII-XVIII) gezeich-
neten. 4) s XI mit 6 Borsten
statt 4.

Die vier Exemplare, die
mir vorliegen, haben alle
dieselbe Squama genitalis,
soweit es gesehen werden
kann, denn bei drei liegt sie
im Profil oder Schriagprofil.

Protentomon thienemann Str. Nur das vierte Exemplar

Abb. 38. Lectotypus. Abdominalkamm zeigt sie deutlich von der
VIII. — Abb. 39. Filamento di sostegno Dorsalseite. und ich habe
nebst Pseudoculus. — Abb. 40. Paratypus. . . .
Squama genitalis Q. sie abgebildet (Abb. 40), weil

sie von der Squama der {ib-

rigen Proturen abweicht. Es muss eine weibliche Squama sein.

Protentomon thienemanni Strenzke scheint sonst der Art P.

perpusillum Berl. sehr nahe zu stehen und sich nur chaetotak-
tisch zu unterscheiden.

Lectotypus: @ aus "Gr. Madebrokensee, Ost Holstein, Aug.

1940, K. Strenzke leg.” im Zoologischen Museum zu Kopenhagen.

10. Bolivaridia perissochaeta Bonet.
Bolivaridia perissochaeta Bonet 1942a p. 17; 1942D figs. 8, 11, 12.
Die Art wurde auf einem einzigen Exemplar aufgestellt, ein
Weibchen. Dr. Bonet hat mir das sehr schone Holotypen-Prapa-
rat geliehen. U. a. sei die Art, d. h. das Exemplar, durch die
grosse Liange der Borsten charakterisiert. Spiter hat Bonet an-
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dere Exemplare der Gattung gefunden mit kiirzeren Borsten;
vier Exemplare hat er mir geschenkt; ob sie aber wirklich
artverschieden sind, ist zweifelhaft, denn ausser diesem Merk-
mal habe ich keine Unterschiede gefunden. Die Neubeschreib-
ung basiert auf dem Holotypus; nur den Vordertarsus habe ich
nach einem meiner Exemplare (aus Cafion de las Analmas, Li-
mares, N. L., México, 18. VII. 1942. F. Bonet leg.) zeichnen miis-

Bolivaridia perissochaeta Bon. Expl. aus Cafion de las Analmas.
Abb. 41. Vordertarsus von aussen. — Abb. 42. Vordertarsus von innen.

sen; der einzige Vordertarsus des Holotypus ist direkt von oben
gesehen, aber die Sensillen sind deutlich zu sehen und stimmen
mit den Zeichnungen iiberein.

Der Vordertarsus (Abb. 41—42) ist dem einer Acerentulus sehr
ahnlich. t; ist schlank keulenférmig, t, lang und schlank, t,
spindelformig, nicht lanzettenformig. Die Borsten und die Unter-
bringung der Sensillen wie bei Acerentominen. a und e sind
sehr lang und in der inneren Hilfte verbreitert. b und ¢ diinn
und gleich lang, d steht aber ein wenig hinter ¢ (falls ¢ und b
wie gewohnlich auf der gleichen Hohe stehen) und ist ein wenig
linger. f und g etwas entfernt voneinander, f am lingsten. An
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der Innenseite fehlt b’ wie bei manchem Acerentulus; a’ ist lang
und breit spindelférmig, ¢’ lang und schlank. TR = 3.1. — Dies
ist alles schon Acerentulus-artig.

Das Filamento di sostegno (Abb. 43) ist etwas abweichend,

Bolivaridia perissochaeta Bon. Holotypus.
Abb. 43. Filamento di sostegno nebst Pseudoculus. — Abb. 44. Vorder-
teil des Kopfes von oben. Mx, Maxillentaster; Lb, Labialtaster. — Abb. 45.
‘Tergale Chaetotaxie von Abd. VI-XII. — Abb. 46. Sternale Chaetotaxie von
Abd. VI-XII. — Abb. 47. Abdominalkamm VIII. — Abb. 48. 2. und 3. Abdo-
minalgliedmass. — Abb. 49. Squama genitalis Q.— Abb. 50. Thorakalbein III.

-das Hinterende ist als “Tropfen” abgesetzt wie bei Protentomon.
Vor der herzférmigen Erweiterung drei kleine Verdickungen.
Pseudoculus normal, Rostrum fehlt (Abb. 44), die Maxillentaster
klein und gedrungen, die Lippentaster sehr klein, ohne End-
biischel, aber mit breitem spatelfsrmigem Seitenhaar.

Der Abdominalkamm VIII (Abb. 47) reduziert, schriag “abge-
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schnitten” und nit ganz kurzen Zahnen. Das Streifenband am
VIIL. Tergit ist auch reduziert.

Die Abdominalbeine (Abb. 48) sind es, die vorziiglich zur
Aufstellung der Gattung Veranlassung gegeben haben; Bonet
gibt namlich an, die zwei letzten Paare sind sehr reduziert und
besitzen nur eine Borste.

Die Squama genitalis @ (Abb. 49) mit medialen Spitzen.

Die Chaetotaxie (Abb. 45—46) ist wie folgt:

I II IIT IV-VI VII VIII IX X XI XII
O A

14 14 14 14 18 13
83 3 8 3
2 5 4 8 8

Diese Chaetotaxie ist typisch acerentomoid, nur eine Merk-
wiirdigkeit ist da: die ungerade Zahl von Borsten in den ter-
galen vorderen Reihen. Ich glaube, dies ist theoretisch so zu
verstehen, dass die zwei medialen Borsten (’1”) in eine Borste
verschmolzen sind. Diese Auffassung wird teils dadurch gestiitzt,
dass die zweite Borste von der Mitte gerechnet hinter den ande-
ren steht, was gewohnlich Nr. 73" tut, teils dadurch, dass eins
meiner Exemplare in der vorderen Reihe von t I 3 Borsten (eine
mediale) aufweist, wo der Holotypus vier hat. An den drei an-
deren Exemplaren verhinderten Unreinigkeiten eine Entschei-
dung. Dasselbe gilt fiir die Chaetotaxie der Sterna II und III,
wo nur an einem Exemplar die hintere Reihe klar war, dort
aber mit 5 Borsten.

Holotypus: @ aus "Atoyac, Ver[acruz] 13. XI. 1941.” Bolivar-
Bonet leg. in der Sammlung Bonet in México, D. F.

Aus alledem geht hervor, dass die Gattung Bolivaridia zu
Recht bestehen darf, dass sie aber Acerentulus sehr nahe steht.
Das wesentlichste Charakteristikum ist die merkwiirdige Form
der zwei letzten Paare von Abdominalgliedmassen, das Filamento
di sostegno, vielleicht die reduzierten Taster, besonders Lippen-
taster, sowie der reduzierte Abdominalkamm VIII und der Strei-
fenband. Dagegen ist es nicht richtig, dass Laterotergiten fehlen,
und die Chaetotaxie ist weitgehend acerentuloid.

Rosas Costa (1950) hat diese Gattung und die folgende in
eine neue Unterfamilie Bolivaridiinae zusammengefiihrt, tiber
deren Berechtigung ich noch nichts entscheiden mochte,

12 12 4 7

S 4 4 4 6 6
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11. Silvestridia artiochaeta Bonet.

Silvestridia artiochaeta Bonet 1942 b p. 106, figs. 7, 9, 10.

Ich habe von dieser Art den Holotypus, den mir Dr. Bonet
geliehen hat, und ein spiter von ihm geschenktes Exemplar
vor mir gehabt; der Holotypus ist aus Orizaba, das andere Ex-
emplar aus “Cueva de las Sabinas S. I.. P. 21-V-44, Bonet leg.”.
Ich habe die Zeichnungen nach dem Holotypus gemacht, die
Charaktere aber mit denen des anderen Exemplares verglichen.
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Silvestridia artiochaeta Bon.

Abb. 51—52. Holotypus. Vordertarsus von aussen und innen. — Abb. 53.
Abdominalkamm VIII. — Abb. 54. Expl. aus Cueva de las Sabinas. Vorder-
teil des Kopfes von der Seite. Filamento di sostegno (Fil.) eingezeichnet.
Mx, Maxillentaster; Lac, Laciniae; Lb, Labialtaster. — Abb. 55. Holotypus
Thorakalbein II.

Der Vordertarsus (Abb. 51—52) ist dem von Bolivaridia peris-
sochaeta sehr dhnlich. Die Sensillen a und e sind sehr lang und
spindelformig, aber auch b ist lang und spindelformig, linger
als bei perissochaeta. Ein anderer Unterschied ist der, dass e
nach vorne geriickt ist, so dass die Basen von e und f ganz
nahe an einander liegen. Die librigen Verhiltnisse wie bei peris-
sochaeta. An der Innenseite ist eine b’ an dem abgebildeten Vor-
dertarsus vorhanden, aber nicht an dem anderen, wo auch b
kiirzer ist. TR = 3.0. — An dem zweiten Exemplar, das mir
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vorgelegen hat, ist folgendes zu bemerken: Alle Sensillen sind
recht dick, a und e, aber nicht b, dicker als die librigen. e liegt
mehr proximal, auf der Hohe von « 4, nicht « 5, also wie bei
perissochaeta. Eine b’ ist nicht vorhanden.

Das Filamento di sostegno ist am Holotypus nicht zu sehen,
am zweiten Exemplar zwar etwas unklar, aber doch dem von
perissochaeta sehr dhnlich. Die Maxillen- und Labialtaster (Abb.
54) sind fast noch kleiner als bei perissochaeta.

Der Abdominalkamm VIII (Abb. 53) ist sehr reduziert, mit
6 kleinen spitzen Zihnen und schrig abgeschnitten wie der von
perissochaeta. Das proximale Streifenband etwas abweichend von
perissochaeta, mit wenigeren und kraftigeren Streifen. Bei demn
zweiten Exemplar sind die Verhiltnisse mehr wie bei perisso-
chaeta, das Streifenband mit schwicheren Streifen und der Kamm
deutlicher schrig abgeschnitten und mit 9—10 Zahnen. Die klei-
nen Tuberkeln iiber der Borste 7’2" der hinteren Reihe sind an
allen Exemplaren sehr deutlich und konstant.

Die Abdominalbeine sind an beiden Exemplaren sehr schwie-
rig zu beobachten, am Holotypus fast unmoglich. Es kann doch
gesehen werden, dass nur eine Borste vorhanden ist.

Die Thorakalbeine II und IIT (Abb. 55) sind sehr gedrungen
und der Tibiotarsus relativ kurz. Das Verhaltnis zwischen den
drei dussersten Gliedern ist, von aussen gerechnet, am Holo-
typus 20:12:20, am zweiten Exemplar 25:15:25. Dieselben Ver-
haltnisse sind beim Holotypus von perissochaeta (Abb. 50) 40:20:
33, d. h. der Tibiotarsus ist verhaltnismissig linger als bei artio-
chaeta. Dies ist sehr leicht zu sehen, auch ohne Messungen.

Die Squama genitalis ist beim Holotypus, ein Weibchen, fast
unmoglich, beim zweiten Exemplar, ein Méannchen, direkt von
der Seite zu sehen.

Die Chaetotaxie ist beim Holotypus wie folgt:

I ILIIT IV-VI VII VIII IX X XI XII
to6 6 4 4
14 14 14 18 13
3 3 3 3
S 3 5 B g 4 4 4 4 6

Dies ist genau wie Bonet angibt mit Ausnahme von t VII,
wo Bonet 2 statt 4 in der vorderen Reihe angibt, t XI, wo er
4 statt 6, und t XII wo er 9 statt 7 angibt. Da diese Borsten
am Holotypus sehr deutlich zu sehen sind, konnte es darauf

12 12 6 7
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hindeuten, dass die Chaetotaxie bei seinem zweiten Exemplar (er
hatte damals nur 2 Weibchen vor sich) anders sei; bei meinem
Exemplar sind diese Zahlen t XI 4 und t XII 9, aber immer
noch t VII vorne 4. Dieses Exemplar zeigt eine andere Ab-
weichung, indem t1I in der vorderen Reihe die ungerade Zahl
3 aufweist! Was nicht einmal bei perissochaeta der Fall ist.

Holotypus: @ aus: Orizaba, Ver[acruz|. Suelo [d. h. im Boden]
14. 1. 42”7 F. Bonet leg., in der Sammlung Bonet in México D. F.

Die Art steht Bolivaridia perissochaeta sehr nahe. Sie ist klei-
ner als diese (0.6 gegen 0.9 mm), was auch die Zeichnungen zei-
gen, und unterscheidet sich in der Grosse der Sensille b und
Lage von e am Vordertarsus (doch nur der Holotypus), in der
Ausbildung des Kammes und Streifenbandes vom Abdominal-
segment VIII (doch nur der Holotypus), im Bau der Thorakal-
beine II und III (beide Exemplare) und in der Chaetotaxie von
dieser. Die chaetotaktischen Unterschiede beriihren vor allem
die vorderen Reihen der Abdominaltergite II-VI, wo die zentrale
Borste bei artiochaeta verschwunden ist, sowie t XI und XII, wo
aber Variationen vorkommen. Vgl. auch t 1.

Aus alledem glaube ich schliessen zu miissen, dass Silvestri-
dia artiochaeta und Bolivaridia perissochaeta einander ausser-
ordentlich nahe stehen; und dass die Aufrechterhaltung der Gat-
tung Silvestridia nicht notig ist.
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