Lille causeri om lerebgger

af S. L. TUxeN

Alfred Kaestner: Lehrbuch der speziellen Zoologie. Band 1 3 A; Insecta. Allgemeiner
Teil (1972, 272 sider, 15 DM) er modtaget til anmeldelse; deraf de felgende betragt-
ninger.

Hvordan skriver man en larebog i zoologi, og kan man gere det alene? Her har nu
Kaestner forsegt det og med afgjort held. Men jeg vil tro, at han er den sidste, der ene
mand ter give sig i kast med en siddan opgave. Alfred Kaestner, der dede af et hjerte-
slag for to &r siden, knap 70 ar gammel, var bogtrykkerson fra Leipzig, men var laenge
professor i Berlin, og han var i hej grad i besiddelse af det Mutterwitz og den slag-
ferdighed, der alle dage har preeget denne bys menige befolkning. I en diskussion
kunne han forme sine synspunkter med meget lune og stor slagkraft. Og han havde sine
meninger. Ber man have det i en laerebog? Ja, derom kan der siges meget.

1 1888 skrev Boas sin laerebog i zoologi. Den blev en bestseller, hvilket dengang ikke
havde noget med penge at gore, oversattes til tysk i mange udgaver, savelsom til en-
gelsk og polsk. Herhjemme i 7 udgaver (til 1953), og er endnu i en ottende, af andre
revideret udgave, leerebog pd Landbohgjskolen. Boas havde meninger! Og han frem-
satte dem klart: »Videnskabelig vildfarelse« leeser man {. ex. om en dengang (1920) ny
og spandende teori, Versluys og Demoll’s. Han stod, som Wesenberg-Lund siger, hele
livet pa den gamle darwinismes grundlag. Det vil sige nedstamningslarens, iser dens
sammenlignende morfologisk-anatomiske motivering, og han var egentlig mere la-
marckist end darwinist. Det var nedstamningstanken og ikke selektionen, der optog
ham. Det fremgér tydeligt af lerebogen og dens hele systematiske, lidt terre og over-
vejende sammenlignende-morfologiske opbygning. At det for os var en stimulans til
modsigelser og suppleringer fremgér bl. a. af mit eget exemplar fra studietiden, der er
overbroderet af ikke altid lige urbane kritiske og supplerende bemarkninger; studiet
var jo dengang overvejende baseret pd selvstudium. Med den nuvarende mere skole-
pragede undervisning, hvor, trods al demokratisering, de fleste studenters vej til repree-
sentanten for den hojeste visdom ikke befardes som ferhen, og hvor interessen for valg-
regler og »indflydelse« ofte overvejer den faglige, er det méske ikke mere »sagen«.
Livet har problemer nok ud over de faglige.

I hvert fald kan man sige om den bog, der har aflest Boas ved Universitetet, Barnes:
Invertebrate Zoology, at den ikke har meninger, den gengiver meninger, hvilket ogsd er
hejst agtvardigt. Man fér teorierne forklaret med de argumenter, der har varet frem-
fort for og imod; forfatteren treeder upersonligt i baggrunden; hvor han selv star, ved
man ikke. Ogsa det er stimulerende, omend man mere kan siges at f& brikkerne i hande,
sd man kan lagge puslespillet eller lade veere; man stimuleres ikke til selv at sage efter
brikkerne. En pudsig ting er der ved denne iovrigt fortreffelige, vel disponerede og
indholdstunge bog: forfatteren forsager insekterne og alle deres gerninger. Nu ved vi
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jo, at angelsakserne taler om zoology and entomology, selv i videnskabpelige kredse —
uden for disse er adskillelsen endnu klarere, som hos en U-lands-student nyligt, der
efter et foredrag spurgte, om de insekter jeg havde talt om gjorde skade, og da jeg be-
nagtede det, sagde: »Oh, I see, you are a zoologist, not an entomologist«. Entomolog
er en, der bekeemper. Og det er jo ogsé rigtigt, at der er hdnd- og lareboger udeluk-
kende i entomologi. Men nar Barnes slutter sin bog med at fremhave verdien af »to
think beyond the isolated evolutionary fragments represented by phyla and classes and
to provide a unified concept and perspective of the entire Animal Kingdom«, s& er 26
sider insekter af 709 lidt pauvert.

Men tilbage til Kaestners bog. Kaestner har meninger: »Diese Anschauung ist falsch«
siger han lige op i Mrs. Mantons abne ansigt. Og med et serligt raffinement skriver
han »sie beriicksichtigt nicht —«; »sie« kan g& pa bade Anschauung og Mrs. Manton.
For Kaestner begrunder sine meninger, hvad Boas ikke gjorde; jeg har hert Boas (savel-
som ogsd H. J. Hansen) sige: »De kan godt tro pa mig, for jeg har beskaftiget mig med
dette emne i 40 ar«. Og Kaestner kunne tillade sig at have meninger, fordi han, ligesom
Boas, nasten altid byggede pd egne erfaringer. Selv havde han arbejdet lidt med insek-
ter og meget og dybtgdende med arachnider, men han lagde vaegt pa selv at have set og
forstdet, hvad han skrev om, og han satte sine elever ud pé opgaver, hvis lesning kunne
hjzlpe ham i arbejdet med larebogen. Derudover havde han et fantastisk stort og
velordnet kartotek med excerpter af laste afhandlinger, og en eventyrlig hukommelse.

Da jeg besogte ham i 1963 gav han mig et lille indblik i, hvordan man administrerer
arbejdet med et sadant vark. S& og sa lang tid til leg med bernene (eller bernebgrnene),
s& og sa lang tid til maden; administrationen (han var bade professor og direkter for
alle naturvidenskabelige samlinger i Bayern) s& og sd meget; og arbejdet med bogen pa
ufravigelig faste tidspunkter. Mit besog var en fravigelse, der viste mig, hvor alsidig
man kan vere, ndr man administrerer sin tid godt. Vi dreftede Bachs Wohltemperiertes
Klavier; han spillede ikke mere, men havde det cis-mol praludium, jeg selv havde
spillet, p4 grammofon i seks forskellige udferelser, som vi gennemgik; til alle havde
han kloge kommentarer. Med den teoretiske opbygning af samtlige Beethovens klaver-
sonater havde han beskeftiget sig indgdende, men aldrig publiceret derom. Talen kom
pa Minchens kirker; han kendte Bayerns kirker historisk og arkitcktonisk indtil de
fineste detaljer og leerte mig at se perspektivet i Asam-kirken og helgenerne i Fursten-
feldbruck osv. Ogsa litteratur var han meget optaget af; jeg mener at mindes, at han
havde en serlig faible for Paul Heyse. — Sddan ser hjernen altsd ud hos en mand, der,
som antagelig den sidste, foler sig i stand til at skrive en systematisk zoologi — og kan
det. Invertebratafsnittet bortset fra insekter var dengang fardigt, og han var mest
tilbgjelig til at fortsette med vertebraterne og gemme insekterne til sidst; han skiftede
abenbart mening, for insektafsnittet kommer nu ud, medens der nzppe er materiale nok
til en udgivelse af hvirveldyrbindet.

At have meninger er ikke det samme som at vare dogmatisk. Dogmatikeren kender
den evige sandhed; meninger fir man ved at afveje for og imod. Boas var nok ikke
ganske fri for at vare dogmatiker, Kaestner er det ikke. Han gengiver de fremforte
synspunkter og forklarer, hvor de ikke synes ham overbevisende eller dekkende nok.
Og sa har han en fantastisk evne til at koncentrere et stof og uddrage det vasentlige,
i et let laeseligt sprog. Man lese f. ex. de fire sider om system og fylogeni, som er et
mesterligt koncentrat af Hennigs store bog, skrevet i et sprog, der er lige s& elegant
som Hennigs er kluntet. Og endende med et kort og klart oversigtsskema, karakteristisk
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nok kaldet: »Ubersicht iiber die bisher ziemlich gut gesicherten Verwandtschaftsver-
hiltnisse von Insektengruppen«. To-tre forbehold! Til gengald er artstallet for de
enkelte grupper nasten opfert med decimaler: 777.8390 ectognather kendt, 660.100
holometaboler!

Resultatet er blevet den efter min mening bedste kortfattede almene entomologi til
dato. Forbilledet har tydeligt nok vaeret Webers leerebog fra 1933, men Kaestners har
veasentlige fortrin. Bl. a. fornemmer man gang pd gang, at han behersker hele dyre-
riget. Kaestners er vist den forste entomologiske lerebog, der ikke er skrevet af en
»ren« entomolog. Og selv om Kaestner vel selv nermest var morfolog, s er hans bog i
hej grad praget af fysiologiske synspunkter; ikke for intet boede han ner ved Autrum
og hans institut. Afsnittet om vingerne folges af 23 sider biomekanik: statik, kinematik,
aerodynamik osv. »beigesteuert von prof. Nachtigall« — hvad der méaske er lige rigeligt,
ndr det samtidigt hedder, at der af pladshensyn ikke kan gles ind pd det »almene
fysiologiske grundlag«. Beskrivelsen af facetejet folges af 11 sider funktion; here-
organerne far 6 sider funktion (og nogle linier om »Fragliche Vorstufen«) — for at
nzvne nogle exempler. Og de nyeste elektrofysiologiske og elektronmikroskopiske resul-
tater er med, blot studser man over, at spermatozoets bygning er ladt ude af betragt-
ning; men dets anvendelse i fylogenetiske betragtninger er jo ferst udviklet eksplosivt i
de allersidste ar.

Serlig fremragende er litteraturlisten. Weber havde alenlange lister med forfatter-
navn og tidsskrifthenvisning, men ingen titler, s& man ikke anede, hvad de handlede
om. Eidmanns lerebog har slet ingen litteratur. Kaestner medtager kun de sidste 15 &rs
litteratur og kun sammenfattende artikler og vesentlige enkeltafhandlinger og uden
titler; men han grupperer dem s& omhyggeligt, at man straks kan finde frem til malet.
Citaterne rakker til 1970 og dakker ligelig engelske, franske og tyske artikler; den i
amerikanske laerebeger fremherskende ensidighed er heldigt undgaet.

Hvis de arme studenter skal kunne alt, hvad der ikke er med petit i denne bog — og
det skal de ifolge Kaestners indledning til kele vaerket; det er ikke skrevet for entomo-
loger — s& gér de ud med en ballast, der nasten kan vare tyngende. Hvor balancen
skal ligge mellem, hvad man skal kunne og hvad man skal kunne finde, vil altid veere
et personligt spergsmal, i studietiden dog afhaengig af leereren. I min tid reprasenterede
anatomen Steenberg og fysiologen Krogh yderpunkterne; begges viden var enorm, men
Steenbergs var hammende, Kroghs fremmende. Hos Steenberg var hovedordet »viden,
hos Krogh »forstdelse«; og i det beskedne »studenteroprer« mod krav om urimelig
viden, vi dengang afstedkom, var Krogh os en stark stotte. Og stoffets omfang er jo
ikke blevet mindre siden.

Kaestner efterlod ogsd manuskript til den specielle insekt-del, der, ligesom den fore-
liggende almene udgivet af H. J. Miiller med kun {4 @ndringer af originalmanuskriptet,
vil udkomme i efterdret 1973. N&r det er sket, vil vi have en larebog i entomologi, der
i 1978 vil vaere den inspirationskilde, som Imms’ var i 1925.
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