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»Niels Nielsen af Helverskov, Dommer pd Als
grandesteevne og Lars Styrmand i Als, Skriver
kundggr vitterligt, at ar efter Kristi fgdsel 1711
onsdagen den 19. august pd menige Als by-
mands og bosidderes vegne er fremstanden vel-
agte Kristen Tgmmermand af Als og fremstille-
de tvende kaldsmaend, navnlig [det vil sige ved
navn] Ole Kristensen og Kristen Larsen, begge
af Als, som vedstod ved ed og oprakte fingre ef-
ter loven, at de idag 8 dage [dvs. for 8 dage
siden] her i rette steevnede nogle skadelige dyr,
navnlig [ved navn] rotter og mus, efter en skrift-
lig memorial, lydende ord efter andet, som fgl-
ger: Menige Als bymend og bosiddere, gird-
mend og husmeend, savel som inderster giver
Eder rotter, jordrotter, vandrotter og mus, store
og sm4, ingen undtagne, sd mange som findes in-
den vort markeskel og i denne mark, grund og
ejendom, savel de her findes udi byen, lovlig
kald og varsel til idag 8 dage [dvs. om 8 dagel],
som er 19. august, klokken 10 slet formiddag at
mgde for os udi rette pd Als grandestavne for
klage og vidner at pahgre, spgrgsmal at tilsvare,
alt angdende den ulovlige og ubodelige skade,
som I os pa vort korn, ager, eng og graesbund
gjort og opskéret har, iligemade steevnes Eder
vidnespersoner til samme tid og sted at mgde for
Eders klage og vidnesbyrd at afleegge udi samme
sag, . . . endnu steevnes Eder ovenmeldte rotter
og mus alle samtlig til idag 14 dage, som er den
26. august, for dom at lide . . . Og blev sa af ret-
tens middel 3 gange paberdbt, om nogen pa for-
bemeldte indstzevnede skadelige dyrs vegne
imod samme steevning havde noget at svare,
hvortil ingen lod sig indfinde«.

Dommen blev »at de métte lide og undgeelde
og bortrgmme af deres egn, marker og eng, by
og granser og ej lade dem findes der mere og
henvises i havet . . . inden 15 dages forlgb. Det
til bekraeftelse under min forsegling. Datum ut
supra [dvs. 26. august]. Niels Nielsen«. »Jens
Ufgd i Als var vel beskikket til prokurator for
rotterne, fordi han ejede ingen levende kreatu-
rer, men han er ikke indfgrt i dommen«. »Sene-
re fandt fiskerne, nér de drog deres bundgarn, at
der pa stegene [paelene] sad mange dgde rotter,
som saledes var druknede i havet«.

Séledes fortaeller Kristen Sgrensen Testrup,
der selv har oplevet det, at bgnderne i Als ved
Mariager fjord bar sig ad i 1711 og med et gun-
stigt resultat.

Nu var det jo ikke rotter og mus, denne artikel
skulle handle om; men for at forstd fremgangs-
maden over for insekter er det vigtigt at kende
den tankegang, der ligger til grund. I sin oprinde-
ligste form er det nok den, at dyret er ansvarlig
for sine handlinger. Det leeser vi allerede i 2.
Mosebog (Exodus) kap. 21, hvor Herren giver
jgderne love. I vers 28 hedder det »Og dersom
en okse stanger enten en mand eller en kvinde,
sd at de dgr, da skal oksen stenes og dens kgd
skal ikke spises, men oksens ejermand skal vaere
straffri«. Altsd al skyld leegges pd oksen, som
straffes; dyret er ansvarligt. Men det betyder ik-
ke, at dyrene her har en udgdelig sjeel. I gammel-
testamentlig tankegang er hvert dyr en sjel i sig
selv, omend denne navnlig sidder i blodet, som
mennesket derfor ikke méd nyde. Men sjeelen dgr
med legemet. Det er jo noget ganske andet end
grekernes opfattelse, hvor dyrene enten er uden
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Fig. 1. Lausannes biskop udtaler forbandelsen over oldenborrelarverne. Gammelt stik gengivet efter Boden-
heimer 1928.

sjel, apsykiske, apsychon, eller aphonon, uden
tale; talen var menneskets adskillelse fra dyrene.
Eller hvis de ansas for at have en sjeel, sd er den i
hvert fald ikke udgdelig. Heller ikke filosoffen
Descartes vil tildele dyrene en udgdelig sjeel; om
de dgmmende preester eller legdommere i dyre-
processerne derimod har reflekteret over dette
er ikke til at se. @strigeren v. Amira (1891) har
skrevet en meget skarpsindig analyse af
spgrgsmalet dyrestraf, proces mod dyr og eks-
kommunikation af dyr, som jeg skal komme lidt
ind pa senere. Men farst skal jeg give nogle eks-
empler pé processer i forbindelse med insekter.

Mod oldenborrelarver, 1478

1 1478 (ikke 1497, som Schenkling-Prévot (1897)
skriver; 1478 skriver Hottinger (1557), som jeg
ogsd oversatter, frit, efter) var der i Lausannes
bispedgmme et stor angreb af oldenborrelarver,
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* som pa tysk hedder Engerling, hos Hottinger In-

ger og hos ham pa latin Bruchus. Han skriver
(hans egne ord er pa latin, men staevningerne er
pé tysk og adskilt fra hans egne ord ved en tan-
kestreg):

»] 1478 foranstaltede Bernhardus Schmid,
preest i Bern, pa opfordring af Lausannes biskop,
et drama mod de insekter (bruchi), som angreb
markerne ved Bern. Efter Schilling, en uudgivet
forfatter, lyder historien forkortet saledes: Efter
at have opgjort skadens omfang ikke blot pa
Bernermarken men overalt deromkring fremsat-
te Bernhardus af fuldt hjerte sin bekymring for
Berns magistrat. Det syntes ham umagen veerd
at rddspgrge Lausannes biskop om et middel
mod dette onde. Denne gav ham i mandat at
bortvende disse skadeggrende bruchi og befale
dem at sgge et andet sted, hvor de kan opholde
sig uden at ggre skade. Hvis han syntes, pro-
skriptionen ikke skulle geelde andre dyr, skulle



han foreleegge arsagen for biskoppen. Hvis no-
gen métte gnske at patage sig et forsvar for dem,
skal der indrgmmes ham seks dages udszattelse,
hvorefter sagen skal fgres. Praesten skal 1. marts,
efter at have afholdt messe, stevne dem til kir-
kegarden og i nerveer af kirkens klereci forvise
dem fra agre og enge ud péa den ugeestfri hede.
Og hvis de vaegrer sig, skal de over for biskoppen
pa en fastsat dag anfgre arsagen dertil. Hvis ik-
ke, skal biskoppen efter lovens forskrifter for-
bande dem (exsecratio) og forberede dem til
syndernes forladelse med fglgende ordrette for-
mular. -

»Du ufornuftige ufuldkomne dyr kaldet In-
ger; jeg kalder Dig ufuldkommen, fordi Din
sleegt ikke var med i Noahs ark under Syndflo-
den. Nu har Du og Dine anrettet stor skade pé
jorden og lavet betydeligt afbreek i menneskenes
og de ufornuftige dyrs [dvs. husdyrenes] ernze-
ring. Og for at I nu ikke mere skal ggre skade, sd
har min nédige herre og biskop til Lausanne be-
ordret mig til i hans navn at formane Jer til at
forsvinde eller afstd fra at ggre skade. Og derfor i
hans og den hellige trefoldigheds navn [osv.,
osv.] formaner jeg jer til inden seks dage at for-
svinde, alle og enhver, fra alle enge, agre, haver,
marker, treeer, urter og fra alle steder, hvor der
vokser og gror neering for mennesker og dyr, og
at forfgje Jer til et sted, hvor I ikke kan ggre ska-
de, hemmeligt eller dbenlyst. Men hvis det er s&,
at [ ikke vil fglge dette bud eller mener at have
arsag til ikke at ggre det, s steevner jeg Jer til
den 6. dag fra nu kl. 1 eftermiddag at mgde pa
Wiflisburg og forsvare Jer for min nadige herre,
som derefter vil handle imod Jer, som det sig bgr
efter rettens form. Keere bgrn [til menigheden],
knzel og bed 3 pater noster til den hellige trefol-
dighed om dens néde til at blive af med disse In-
ger. -

»Var det nu nogen succes? Ingenlunde. Da nu
dette var blevet forkyndt af preesten s man intet
tegn til at noget dyr var flygtet, s& at den almeeg-
tige Gud har villet vise os sin barmhjertighed
med denne plage for vore synders skyld, at vi
skulle forbedres. Forfatteren skriver, at bispen
ogsé selv udtalte sig mod bruchos fordi han ansa
preestens ord for at veere noget vas, men ogsa
uden resultat. -

»Derpé forhgrte de andelige feedre de klagen-
de og forsvarende partier efter ngje overholdelse
af retsreglerne, og efter flittig overvejelse af om-
steendighederne faeldede biskoppen en dom, der
bl. a. indeholdt fglgende ord: Efter de skriftklo-
ges rad har vi dgmt, at klagerne mod de skeendi-

ge orme og Inger, som er meget skadelige for ur-
ter, grees, korn og andre ting, skal have gyldig-
hed og at dyrene skal anklages ved deres beskyt-
ter Johannes Perroderi (fgdt i Freiburg, skal ha-
ve veeret en lgs og upélidelig fyr, men nu for-
leengst dgd). Og derfor sa byder vi dem og forvi-
ser dem ved Faderen, Sgnnen og den hellige
And, at de uden ophgr skal vende sig fra alle
marker, jorder, agre og frugter; og saledes er-
kleerer jeg Jer for forbandet og bandlyst for den
almeegtige Gud, og hvor I end vender Jer skal I
dagligt aftage og kun det blive tilovers, som kan
veere mennesker til nytte. —

»Séledes dgmte biskoppen for gvrigheden;
Bruchi, fglgende deres naturlige instinkt, ville ik-
ke beveege sig fra hvor de var«.

Séledes ender historikeren Hottinger sin frem-
stilling med mere end tydelig skepsis.

Forgvrigt betyder perrodo jeg gennemgnaver,
sa der skjuler sig méske et ordspil i »beskytte-
rens« navn.

Mod »grgnne larver«, 1587

Det ser jo ud som om der har veeret fortalere for
oldenborrelarverne her, men et andet eksempel
viser bade anklager og forsvarer, replik og
duplik. Det drejer sig om et angreb af »grgnne
larver« pd vinbjergene ved St. Julien i det fran-
ske Savoyen i 1587. Denne beretning har jeg kun
fra Schenkling-Prévot (1897), uden kildeangivel-
se. Den er endnu laengere end den forrige; men
da vi nu kender ordvalget og tonefaldet kan jeg
gore den kortere af. Hvad de grgnne larver var,
ved jeg ikke; men man forsggte fgrst at komme
dem til livs ved bgnner og processioner og opfor-
dringer til bgnderne til at betale rettidigt tiende
til Kirken. Da det ikke hjalp, gik man juridisk til
veerks, hvorved alle kneb kunne bruges. Ankla-
geren sammenlignede larvernes gdelaeggelser
med det kalydoniske vildsvins (som Artemis slap
lgs og Meleagros nedlagde) og skildrede den
kommende hungersngd. Men forsvareren mei-
te, man kunne ikke fgre proces mod dyr, som
var umelende og derfor ikke kunne forsvare sig,
og ufornuftige og derfor ikke kunne begd mis-
gerninger og ejheller synde. En forbandelse eller
ekskommunikation var unyttig, da dyrene ikke
gik i kirke og ikke havde nogen udgdelig sjeel.
Men desuden var de uskyldige, for Gud havde
pélagt dem at formere sig, og det kunne de ikke
gore uden naering. Og hvordan straffe dem? Ro-
merretten kan ikke bruges, ejheller den kanoni-
ske ret eller folkeretten, kun naturretten, og den
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har de ikke forbrudt sig imod. Desuden har Gud
udsendt dem for at tugte menneskene, s& man
altsa seetter sig op imod Gud ved at straffe dem.
Hertil fremheevede anklageren, at Gud havde
sat mennesket over alle dyr, idet han til Noah
sagde (1. Mosebog 9, 2-3): »Alt som beveeger sig
pé jorden, ja indtil alle havets fisk, i Eders haen-
der er de givne; alt hvad der bevaeger sig og alt
som lever skal veere Jer til spise«. Desuden kun-
ne den kanoniske ret godt bruges, fordi det jo
var Gud der havde skabt dyrene; desuden havde
hellige maend ofte lyst dem i band. Biskoppens
prokurator greb ind og sagde, at Gud nok havde
sendt dyrene for at tugte menneskene, men Gud
var ogséd keerlighed; og da nu de plagede menne-
sker bad om tilgivelse for deres synder, s& burde
dommeren dgmme dyrene til at ophgre med at
gore skade og menneskene til at angre og bede.
Og dette gjorde dommeren i fglgende dom: I
den hellige trefoldigheds navn formaner vi disse
insekter skriftligt til inden een dag at forlade
denne egn. I modsat fald forbander vi dem og ly-
ser dem i Kirkens band, idet vi samtidig forma-
ner borgerne til at ggre gode gerninger, ikke syn-
de, og betale tiende uforkortet. I faderens, sgn-
nens og den hellige 4nds navn. Amen.

Ekskommunikation

Her er nu indfgrt begrebet ekskommunikation,
hvilket ordret betyder udelukkelse fra samfun-
det. Det drejede sig fgrst og fremmest om det
kirkelige samfund og var en hard straf: tab af ret-
tigheder som at hgre messe, ga til alters, f4 kri-
stelig begravelse osv. Det er jo nok ikke noget
insekterne ville tage s tungt, men ikke desmin-
dre er ekskommunikationen brugt ikke helt sjeel-
dent af Kirkens folk bdde imod dem og imod an-
dre dyr. Allerede i 1121 udslyngede den hellige
Bernhard en bandstrdle (excommunico eas)
imod de fluer (v. Amira (1891) skriver myg), der
generede hans tilhgrere i kirken i Foigny ved La-
on i Frankrig. I 1200-tallet forviste Lausannes
biskop alle &l fra Genfersgen ved hvad der snart
kaldes malediktion (forbandelse), snart ekskom-
munikation, hos Malleolus (1588) endog eksor-
cisme, uddrivelse af den Onde. I 1559 lyste en
preest i Dresden spurvene i kirken i band, fordi
de distraherede hans tilhgrere. Det var endog en
protestantisk preest; ellers forekommer de fleste
tilfeelde af ekskommunikation inden for den ka-
tolske kirke.
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Chasseneus, 1531

I 1500-4rene begyndte man dog at ggre sig sine
tanker om hele denne procedure. Var den nogen
nytte til? Ja, derom spurgte man ikke, men var
det juridisk korrekt og var det ikke blasfemi og
overtro (superstitio)? Den omstandeligste,
omend ikke den forste, gennemgang af
spgrgsmalet skyldes den store franske jurist
Bartholomeus de Chasseneus eller Chassaneux,
der levede fra 1480 til 1542 og i 1531 udgav en fo-
liant med titlen »Consilia, responsorum et consi-
liorum opus«, gode rad og overvejelser ved ret-
tergangen. Hans fgrste consilium vedrgrer
spgrgsmalet om ekskommunikation af insekter.

»Burgunderne har blandt andre provinser en
meget frugtbar en de kalder Belna; den vrimler
af en meengde dyr, der er stgrre end fluer, af fol-
ket kaldet hurebers, som er forbavsende at mgde
og gor umadelig skade. Beboerne, som er
skreemt heraf og gnsker at man kunne komme
dem til hjeelp med et godt middel, plejer i sa fald
at sgge tilflugt hos os Haeduere, der sé at sige er
ledere af Burgund, med indtreengende bgnner:
fra Haeduernes bispesaede bgr der udstedes offi-
ciel ordre til dyrene om enten at forsvinde fra
det omtalte sted, hvor de ggr skade, eller ophgre
med at ggre skade. Hvis de ikke adlyder dette,
skal de forbandes med anathematisationens leen-
ke eller med evig malediktion. Nar beboerne an-
sgger om sligt, plejer vi Haeduere straks at befa-
le at det bliver udfgrt; men om dette er rigtigt og
retfeerdigt, og pa hvilken made det kan ggres,
ma undersgges. Og for at Igse den forelagte tvivl
har jeg ment at matte overveje fem ting.

For det fgrste nemlig (for at jeg ikke skal sy-
nes at tale med folkene), hvad disse vore dyr
hedder pa latin.

For det andet nemlig, om disse dyr kan ind-
staevnes.

For det tredje, om de kan indsteevnes ved pro-
kuratorer. Og hvis de bliver steevnet personligt,
om de kan lade sig repraesentere ved prokurato-
rer, som den indsteevnende domstol fastseetter.

For det fjerde, hvem er deres kompetente
dommer, verdslig eller kirkelig. Og hvordan pro-
cedere imod dem og hvordan afsige dom.

For det femte, om det skal veere andthema el-
ler maledictio.

Og nér disse fem ting er diskuteret og afklaret
vil jeg komme til hovedspgrgsmalet, om der kan
udstedes befaling til dem om at forsvinde fra det
sted, hvor de ggr skade eller ophgre dermed, un-
der straf af anathematisation eller evig maledik-
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Fig. 2. Forsiden af Bartholomeus de Chasseneus’ bog fra 1531 med juridiske rdd. Forfatteren selv er af-
bildet pa titelbladet.

tion. Og skgnt der hidtil aldrig har veeret nogen vi ikke har antaget noget ukendt for kendt og
tvivl, har jeg dog ment at métte ggre mig disse uden videre taget det for givet«.
overvejelser, for ikke at tage fejl. Det vil sige, om Om disse fem spgrgsmal udbreder han sig nu i
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D. Bartbolomei a $haflenco.Lonfilii.1. 2
e Lofilioxl opus/fenfimauis

Refponfoum/confultozibus imprimis vninerffes ftudio:nm
Pegalium et Sozenfium caufarum candidatis, boc vnum vel
wmagimeconciliandum:a Spectabili confultiffimo umas
nomm Furium Doctoe . 2D . Bartholomeo ve Lhaflenens
#eduane apud Burgundiones Ydzefecture Regio aduocato
frennmiflimo,fumma fide,parigg viligétia elabozatum, rerum
etiam varietate infignitam,et tandé felicibus aufpicijs ad com
anunem cinilis oifcipline veilitatem emiffum,

s Lonfilinmprmum, (&2

Quod tractatus iure dici poteft, propter multiplicenz recons

ditdvoctrinam,vbi luculenter et accurate tractatar queftio ils
la, ®eegcommunicatione animalium infectozum.

8rgiidiones iter alias
rouinciarum partes/ quadambabet fertiliffis
B \Ind/qud, Belnd nuncupdtzea veplurimi animas
- A lib? inufcis grofliozibus abundat/ vulgo nuncu
< <> ipatis burebers/ miri in modum vuis officiens
tib%,2 manmi vdnd afferentib?. Qmib° territaregio, cupiés de
remedio debito fibi fubueniri debere, ad nos Bedunos 1lli®nfe
Burgidie pene prncipesrecurrere folet, inftater petédo predi
ctigaialibus preceptii fieri vebere per officialé fedis epifcopas
Its ideduen.vt aloco predicto inquo vamnii dantfe abfentent/
autamplius non noccant.£uifinon parnerint, anathematiza
tionis vinculofeu maledictionis perpetue maledicétur.Quod
quuin becpetuntur,ftatim folent noftri Bdedui bec executioni
oanddare/fed an rectezoe iure,z quoms fieri poflit vidédsi eft.
C £t pr0 enucleatione prefentis dubitatioms quicg mibipzes
fupponédacéfui . C ¥oumii videlicet (ne cii populanib? loqui
widear) quomodo bec nfaaialialingugjlatina vocitarivebedt,
[ Secidividelicet,niquid becnoftraanimaliacitari poffint.
@ Lertiii,vtrii poflintcitari perpcuratoes. et fi fint citata per
fonaliter :nunquid, poflint per procuratozes aiudiceeacitans
e conftitutos comparere.  Quartum,quis fiteom index c§
petés,anlaicus an ecclefiafticus. £t oe modo procedendiin ea
zfententiandi.C Quintum,quid fitanatbema, et maledictio.
@ Ethisquingg oifcuflis et enucleatis, veniamad principale
quefitum, nunquid poffit eis fieri preceptum o fe abfentent @
loco inquo damnumdant, auta damno inferendo ceffent. et
bocfub penaanatbeimatizationis,et perpetue maledictionis,
£tlicet vebis tépoubus effluris nulla vnd fuerit oubitatio,
illatamenmibi prefupponenda cenfui,ne in vitium(Q0. 45,
Lilij.offi.ingenerenaturali zbonefto vitandum exiftimauit)
incidere videar.@uod eft,neincognita procognitis habeam?,
bif temere afentiamus.C Sed cum multa ignoanturoonec
vematoeus qui illuminat abfcondita,z qui nonfolum profun
da reuelatz abfcondita, quiet nouit in tenebeis conftituta, et
lugcii eo eft. Daniel.ii. Aerdetidfue virtutjs magnitudine res
penitus defperatas donat,et confirmat. Yurta oicti Juftinias
niin.Li.C.oevete. iureenucled. Hd ipfum igitur fummi veum

gxo enucleatiSein boc pafiu mibi abfcéditoz recurrédii céfui.
o
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ugta ergo dictivini WHoetij fenerini illd inuocabim?, vicédo,
qui perpetua mundum ratione gubernas,
Papater auguftam iuris pertingere mentcin,
Balegnmluftrgrevecus,valucercperta,
Bifficiles vero fenfuviffoluere nodos.

1 &5 Bettiolefegetes ctvineas rodentes an vocentur locufte.
quid fitlocufta.:

2 ¥recipuum remedinm abigendilocuftas,eft vecimas folucre,

3 £rucaquid fit,et quomodo fugatur.

4 £mcaberba,timulus veneris eft.

3§ Wcbus,frugibuset vuis maxime infeftus,quid fit.

& Scarabeom genera,et remedium contraillos.

7 £duoluolovermis,z berba:z veratione liberadivité a tali pefte,

sy Lhrittiergo noiefic inocato
Sfcutiedumum-

primis venit (vt vnde egrefli fus
mus/redeam®) de noic nrox aias
o (0. T2(d primil trifitii facioin
quo mibi videtur anfinalia noftra
appellart pofle(put fapictes ims
peratozes Zio.ct dari.appella
‘neredlocnfte edaces. Jratert’ in.l,
4 excepto.C. locati.oe quib? memis
A —Z—_—'nittext’, pofter Z{rchid.ibi, i,
renertimini.rvi.q.i.quas vocatoeuoites.oc quib? ctid memos
raf £rodi.x.capif . ¥dwouer. rrr. £rabdalachic.ii.Sunt emim
vermes ex limo terre oziginé fumétes,q fua edacitate fruct’ves
uatdc. £ oicie ¥olind® ib.xj. naturahis hifto.c.xxix. fde paniie
in terravemiffo fpine caulc,ouacédenfa autin temporzeadn
rantbyemefub terra. Subfequenti anno exitn veris emittunt
paruas,nigrites,zfinecruribus,penmfcg reptites. Jracg vers
nis aquis interefitona,ficco vere maioz prouentus/ aif ouplicé
earum fetii,geminiics exitum tradunt. ergiliarumexotu pa
vere, veinde ad canis ortm obire,zalias renafci: quida arcturi
occafurenafct: moi matres cuin pepererint, certumeft, vermis
culo ftatim circa fauces innafcére,qui eas ftrangulat:eodé tems
pozemarcs obeunt,tam frinola ratione mozientes,ferpétemci
libuit necant fingule,faucibus eins appzebenfis mordicus. i
nafcunt nifuin planis 2zrimofis locis. Yn Yndiatriii pedii (6gis
tudims cfletradditur,cruribus z femozibus ferrarum vim pe
bentes cii inarnerint . £itzalius earum obitus, vtibi per eidé,
vbimultaalia vicit, quenunc omitto . £t veri nunc becnoftra
animalia poffintoicbuius nature, licet tamé fimilis quaii nas
turevideantur: eo tamen quiadenaturaiftarum locuftarumeft
mozereptantium fluitare recto meatu find fitmetus comibus
ad latera porrectis, pamide vero fifdem ercctis in latera poces
dere,etinterfecomib? vimicare,vt refert Hriftoteles in lib.viif,
c.fi.0enaturaanimaliom.z ¥Wlilib.ir.c.xex. quod noneftinno
ftris animalibus,ideo hoc nomine, licetimperatozes appcllas
uerint,eanominanda nondicemus. £toicit YOano2. in.c.fi.exs
trade foro compe.cpifte locufte non babentregé.vndezoiaitur
ASrwouergrr. Regem locufta né habet,z egreditur vninerfa per
turmas fuas . £t iftelocufte funt veanimalibus que hyemelas
tent,z que fenectuté anguiii moze renocatione tergoril exuants
vevult Hriftotelesve natu.anima.viti.cxvi. T Yol li.ig.c.oxx.
Ltoeithislocuftisz earum partus tempoze, ponit Hriftoteles
inlibzove natura animalium lib.v.c.xvij. £tdecoitu et party
2 ipfarumpomtli.v.in.c.gevif. C T iRemedinm verocotraiftas
locuftasvnum eft precipuum,videlicet folueredecimas:quonia
vt babef originaliter afdalachie.ifj £tin.d.c.reuertunini.gvi.
q.j.0cus increpare promifitlocuitas pro bomie, fifolueret oeci
mas . C Sed quia inuenio etaha animaliabuius nature,aut
quafi fimilis, vitibus officientia feu fructibus terre . Gidédum
eft nunquid bec nfa animalia pofiintillis nominibus vocan.
3t Pnueniofczquoddam animal quod vocagur Lruca,et et ver
misquiin terranafcitur,pedicitglo.in.o.c.reuertiminiz eft pu
fillus vermis,oictus erucaab erodédo,z in boc vifert aloculta,
quialocufta babet alas,cruca vero nonbabet alas: z vicit Zlris
froteles lib.v.0e natura animalium.c.gix. ¢ cruce nafcunturin
alueis: fubiungit etiam ¢ omnia gencra infectorm gignuur
auteggeneribus eifdes, autfuafponte,auterroze,aut eg fino,
auter putredine z excrementis. Yapiliones vero exerucis, ern
ceex folijs virentibiis.Sed eo quianoftraanimalia, vulgariter
hurebers appellata,babét alas,quod né babét eruce, ideo hoc
nomineernca non nuncupabuntur . € Remediumverp cotra
erucas eft vifco vitem ambire.z dicit YOI Jib.xix. naturalis his
fto.c.x.vbicontraerucas nafcédas ziam natas pomeremedia,
fed vnun inter aliamirabile reperio per ASliibxvii. natnras
lis hitto.c.vlti,videlicer @ contra erucas pruatim gxl};n arbo
0

Fig. 3. Side 2 i Chasseneus’ bog, hvor han filosoferer over berettigelsen af at ekskommunikere insekter

(se linie 3 under Consilium primum).



talrige punkter over 17 to-spaltede dobbeltsider
med mange citater for og imod, bl. a. fra Plinius
og Aristoteles. Konklusionerne er meget juridi-
ske, som f. eks. fglgende Igsning pa spgrgsmal 2:
»Séledes foreslas det nu, eftersom den steevning
der ggres skal ggres helt og fuldt, at der skal ske
en befaling til de omtalte dyr om ikke mere at
gore skade, og séiledes at fremtidige onder und-
gas; skgnt dette ikke ville veere tilladt efter loven
til anden tid, sa skal det dog i vores tilfeelde veere
tilladt og lovligt: og efter denne specielle lov kan
de stevnes«. Det er jo fremragende juristeri, og
den endelige konklusion er da, at da markens
frugter er skabt for mennesket er det berettiget
at beskytte dem pé den omtalte made. Det for os
vigtige spgrgsmal 1: hvad hurebers er, belyses i 7
punkter, hvis overskrifter er som fglger, men
som hvert belyses vidt og bredt.

»1. Kan de sma dyr, der begnaver korn og vin-
stokke, kaldes locuster, og hvad er en locusta.

2. Et godt middel til at fordrive locuster er at
betale tiende.

3. Hvad er eruca, og hvordan de drives bort.

4. Eruca er [ogsd] en plante der stimulerer
kgnsdriften.

5. Bruchus, som er sardeles skadelig for af-
grgder og druer, hvad er det.

6. Scarabaernes slegter, og et middel mod
dem.

7. Convolvulus er en orm [en viklerlarve] og
en plante«.

Det er jo ikke meget oplysende. Berriat-Saint-
Prix (1829), der bl. a. har talt med Latreille,
kommer til det resultat, at det har veeret snude-
biller, becmares, hvad der jo heller ikke er meget
sandsynligt. Burgund er det nuveerende Beaune i
Sydgstfrankrig, og Haeduerne et folkeslag, som
Caesar bekempede; men hvorfor de »sé at sige
er ledere af Burgund« ved jeg ikke. Chasseneus
seetter selv (p. 8a) det graeske anathema lig eks-
kommunikation »cum solennitate«.

Forgvrigt har man formodet (se Berriat-Saint-
Prix, 1829 og Stephan Jgrgensen, 1834), at Chas-
seneus selv har vaeret forsvarer for rotterne i en
sddan sag fra Autun i begyndelsen af 1500-arene,
og at han fik forleenget proceduren vaesentligt
ved fgrst at heevde, at steevningen ikke havde
veeret givet i alle hans klienters landsbyer; man
udsatte sagen og opleste steevningen videnom.
Men nu turde rotterne ikke komme, fordi katte-
ne havde hgrt om sagen og passede dem op pé
deres vandring til steevnepladsen. Tilsidst pabe-
rébte han sig rettens menneskelige fglelser! Sale-
des forteeller Stephan Jgrgensen, men det passer

ikke ganske med Chasseneus’ gvrige samvittig-
hedsfulde indstilling. Men selvfglgelig: han var jo
jurist.

Malleolus, 1497

Ogsd Ziiricher-teologen Felix Hemmerli eller
Hemmerlin, der kaldte sig Malleolus, anerken-
der berettigelsen af processerne og ekskommu-
nikationen. Hans bog »Tractatus duo exorcis-
morum seu adiurationume, to traktater om ud-
drivelser og besvaergelser, har arstallet 1588 i det
eksemplar, jeg har set, men er oprindelig fra
1497. Bodenheimer, hvis bog (1928) har inspire-
ret mig til denne lille artikel, afskriver for en stor
del blot Schenkling-Prévot, men giver ogsd en
slags fri gendigtning af Malleolus’ synspunkter,
endog med en kurigs tanketorsk. For Malleolus
er der ingen tvivl om berettigelsen af rettergan-
gen og domsafsigelsen; han har endog (p. 412)
den kirkelige besvaergelsesformular, salydende:
»Jeg bandlyser (exorcizo) Jer, I skadeforvolden-
de orme, eller mus, ved den almeegtige Gud, Je-
sus Christus hans sgn og den hellige And, at I
straks fjerner Jer fra disse vande, marker, vingar-
de etc. og ikke leengere bor i dem, men forfgjer
Jer bort til steder, hvor I ikke kan genere nogen.
Pi den almeegtige Guds, de himmelske heerska-
rers og den hellige Kirkes vegne forbander (ma-
ledico) jeg Jer: hvorhen I gér skal I veere forban-
det, nedbrydende Jer selv fra dag til dag og afta-
gende i antal, s at intet af Jer skal findes, undta-
gen hvad der er til menneskets nytte og frelse«.
Det er jo ord og toner, vi har hgrt fgr. Men ogsa
bgnder eller andre (leegfolk) kan udsige besveer-
gelser med fglgende ord: »Jeg besveerger (ad-
iuro) Jer orme ved den almegtige Gud, at dette
sted eller hus er Jer lige sd vederstyggeligt
(unméhr), som en mand, der taler usandt og ved
det rette, er for Gud«. (Skgnt denne setning er
givet bade pa tysk og latin, fik Bodenheimer den
til at lyde: »sd sandt som Gud er Herren, der
undgar falske domme og feelder rigtige«, hvilket
jo er meningslgst). — Det er forgvrigt interessant i
Thieles »Danmarks Folkesagn« I1I: 67 (1843-60)
at finde fglgende formular at leese over kornet
pé loftet: »Herudi forbyder jeg rotter og mus at
rgre den allermindste vippe eller kerne. Det skal
veere dem sé forbudet, som Himlen er den mand
(forbuden), der gér til Thinge og Treette og vin-
der med urette«. Det er jo nasten ordret Malle-
olus’ formel.

I den kirkelige besveergelse er her nu indfgrt
ordet eksorcisme, der jo egentlig betyder uddri-
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velsen af djeevlen, men her neermest er syno-
nymt med ekskommunikation eller malediktion.

Modstandere

Endnu i 1668 gav den franske jurist Gaspar Bail-
ly anvisning pa at fgre dyreprocesser i en bog,
jeg desveerre ikke har kunnet finde; men da hav-
de der allerede leenge rejst sig rgster derimod.
Bide Bodenheimer og v. Amira naevner en
fem-seks modstandere, fra 1589 til ind i 1600-
arene. Af disse har jeg kun set Leonardo Vairo’s
bog fra 1589: »De fascino«, om trolddom, hvor
han p. 159 fgrst forteeller om den benyttede
fremgangsmade, som vi jo nu kender, med an-
klage og forsvar og dommer, og derefter fortszet-
ter: »Dette er pé fglgende made fuldt af overtro
(superstitio): dels kan der ikke fgres sag mod
dyr, der er uden fornuft og, da de er skabt af jor-
dens raddenskab (ex terre putredine), ikke kan
have skyld, dels er det blasfemi at angribe dem
for synd, medens Kirkens ekskommunikation
spottes, idet det at ville underkaste dyr ekskom-
munikation er ligesom at ville dgbe en hund eller
en sten«. En anden, jesuitten Theophile Ray-
naud, skriver 1665 om disse domme, at de ville
vaere overtro, hvis de havde virkning, og dér-
skab, hvis de ingen havde (ifglge Le Brun, 1733:
244),

I Danmark

Ikke desto mindre levede dyreprocesserne vi-
dere, omend i aftagende omfang, og ogsé karak-
teren skiftede lidt; efterhanden blev blot besveer-
gelser og steenken af vievand tilladt. Danmark
nyder den betaenkelige @re at blive betragtet
som det europeaeiske land, hvor i hvert fald den
verdslige proces holdt leengst ud; Bodenheimer
skriver, at den sidste verdslige dyreproces fandt
sted i Danmark c. 1830. Det er nu nappe rigtigt,
i hvert fald har jeg ikke kunnet finde noget her-
om, men baggrunden kunne teenkes at vere fgl-
gende.

1 1811 skrev rddmand og birkedommer Trojel
om Lygboernes plage af rotter og mus, at de ef-
ter skaderne i 1805 og 1806 i Odenses aviser ud-
bad sig rdd derimod, hvorefter »en bedrager
meldte sig og sngd dem for nogle penge, under
lgfte at ville ved sggsmal og dom ganske fordrive
alle rotterne. Der blev og foranstaltet 3 staevnin-

ger udstyrede mod rotterne til doms lidelse ved
Holsteenhusets birketing, som en efter anden
skulle forkyndes for hver mands bopel og pa
hver plet jord pa gen, og den fgrste af disse stev-
ninger skal og virkeligen veere bleven forkyndt.
Imidlertid brgd fornuftens lysstrile igennem og
adspredte overtroens mgrke, og gens beboere
angav bedrageriet for gvrigheden«. P4 et senere
sted (p. 23) skriver han: »det er mig og péalideli-
gen fortalt, at en aviskarl ved en preestegard her i
Fyn har i forrige ars sommer (1806) virkeligen
forsggt pa at fordrive kdlorme ved at stevne
dem«. Denne artikel sdvelsom Stephan Jgrgen-
sens fra 1833 kendte v. Amira og har, ved en
misforstielse, skrevet (p. 569): »som bestanddel
ved besveergelse af utgj var steevning kendt end-
nu senere i Danmark«. Men hvor Bodenheimer
har féet rstallet 1830 fra har jeg ikke kunnet op-
spore.

Til gengeeld kan vi haevde os smukt ved den
ironi, hvormed slotspreaesten i Kgbenhavn B. P.
Kofod i sin fortryllende bog »Om Hgeskraek-
ker« fra 1802 forteeller om midlerne til at forjage
de plagsomme vandregraeshopper. »Séledes sat-
te en inkvistitor i Troyes i 1516 hgeskraekkerne
en termin af 6 dage, inden hvilken de skulle for-
lade landet; og inden den tid havde de naturlig-
vis opaedt alt, hvad de ville have« (p. 117). Eller:
»den leerde pave Benedikt den 14de rgbede der-
ved sin store uvidenhed i naturkundskaber, da
han troede at have forbandet dem til havbred-
den, hvorhen de drog efter at have gdelagt mar-
kerne« (p. 91-92). Eller p. 86: »- fordreves hge-
skreekkerne ved at besteenkes med Ignatii vand,
hvilket vel ville have veeret lige sd kraftigt uden
hans navn«.

Baggrunden

Det er jo imidlertid let nok at latterligggre hele
dette forlgb som tébelig overtro, men man ma
ikke glemme, at det var alvor for disse menne-
sker. Det var blodig alvor, nir deres afgrgder
blev gdelagt; det kunne betyde hungersngd og
dgd; og de havde ingen pé videnskaben byggede
midler til at udrydde skadevolderne. Og dertil
kommer, at hele det kirkeretlige var en naturlig
og selvfglgelig del af deres hverdag; pa Kirkens
fremgangsmade tvivlede menigmand ikke. Kir-
ken havde nu forskellige midler til sin radighed,
nér nogen eller noget gik den imod. Den blideste

Fig. 4. Forsiden af udgaven fra 1623 af Aldrovandus’ bog om insekter fra 1602. Aldrovandus’ portret er gengivet

@verst pa siden.
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var malediktion eller forbandelse, men dertil
kunne komme ekskommunikation, bandlysning,
som undertiden settes lig med anathema
(anathema er excommunicatio cum solennitate,
altsd med hgjtideligt ceremoniel, siger Chassene-
us, der ogsd kalder anathema det biskoppelige
sveerd, mucro episcopalis, p. 7b); den ekskom-
munikerede var udstgdt af Kirkens samfund,
kunde ikke hverken som levende eller dgd delta-
ge i de kirkelige handlinger. Der var to grader af
bandlysninger, den mindre og den store, med
forskellige virkninger og forskelligt ritual.
Andathema betyder egentlig viet til fordeerv og
har altsa kultisk bitone, med seerligt ritual. Dertil
kommer sd eksorcismen, uddrivelsen af djevlen,
og besvaergelser — men i de naevnte domme skel-
nes der ikke skarpt imellem graderne. Og sa
kommer endelig spgrgsmélet om processerne.

Man ma nemlig skelne mellem de forskellige
retshandlinger, som v. Amira har gjort rede for
det i sin artikel fra 1891. Den oprindelige, der
har sit udgangspunkt i 2. Mosebog, som tidligere
naevnt, er en strafferetlig handling: dyret har an-
svar og maske en sjeel, men ikke en udgdelig, og
straffes nu for sine handlinger, forudsat at ejeren
er uskyldig deri. Senere blev det motiveret med,
at ejeren skulle passe bedre pa! Denne straffe-
retlige proces, der i middelalderen ofte var delt i
procedure, dom og straf, fandt kun sted over for
husdyr.

Det andet handlingsforlgb, som er det vi har
beskaeftiget os med her, fandt derimod aldrig
sted over for husdyr, men over for »utgj« af
hvad slags n&evnes kan; mus, rotter, muldvarpe,
slanger, tudser, graeshopper, biller, larver af ol-
denborrer eller sommerfugle, snegle, igler; rent
entomologisk gjaldt det meget ofte vandregraes-
hopper. »Utgjet« kunne bekaempes med vie-
vand, eller ved forbandelse og ekskommunikati-
on direkte pa stedet (fluerne i Foigny, spurvene i
Dresden), senere ved steevning og derpé fglgen-
de forvisning (hvis de ikke fulgte steevningen) el-
ler ved reguleer proces med anklager, forsvarer
og dommer; disse processer kunne vaere verdsli-
ge eller kirkelige, i det sidste tilfeelde hgrte man
ogsa en biskoppelig repraesentant og dommen
var dels forvisning, dels bandlysning med for-
skellige tilfgjelser. Hvis processen var verdslig
blev synderne forvist, eventuelt til et seerligt sted,
som rotterne i Als, der blev drevet i havet, i an-
dre tilfeelde til en seerlig ¢ (mus i Spanien). Selv-
fglgelig ville man dermed komme »utgjet« til
livs, men man ville ogsd forebygge yderligere
skadevirkning (som Chasseneus skriver: séledes
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at fremtidige onder undgas). Rent tidsmaessigt
kendes bade malediktion og ekskommunikation
fra 1120, omend fgrst udfgrligt beskrevet fra
1338; og forst i det fglgende arhundrede tager
processerne fart, overvejende pa katolsk grund
og iser i Frankrig, men ogsd pa den iberiske
halvg og i det franske Schweiz, desuden spredt i
Italien, Tyskland, England og Danmark - savidt
kilderne oplyser det. I 1500- og 1600-arene tager
de gradvis af; den sidste fuldstzendige proces
fandt ifglge v. Amira sted i 1733 i Bouranton,
men jeg har ikke kunnet finde kilden.

Vi fgler os ovenpd, nér vi hgrer om disse maer-
kelige, fornuftstridige handlinger; men vi ma be-
tragte dem ud fra tidsdnden, som byggede pé de
gamle autores mere end pa iagttagelser og resul-
tater, og over hvilken Kirken havde en uméadelig
magt og indflydelse. Hvor indgroet denne tanke-
gang var forstar man, nir man hos den fgrste vir-
kelige naturhistoriske forfatter Ulysses Aldro-
vandus kan lese fglgende om vandregraeshop-
perne (i originaludgaven 1602 p. 427, i 1623-ud-
gaven p. 169):

»Men ofte nytter ingen menneskelig opfind-
somhed, s& at vi tvinges til at ga i kast med of-
fentlige taler, eksorcisme og ekskommunikati-
oner, som de kalder det. Da graeshopperne en-
gang heergede Italien blev der indfgrt en be-
merkning i de kirkelige censurbgger mod disse
skeendige dyrs syndige gdeleeggelse efter at de
havde faet advokater og beskyttere, for at rets-
reglerne skulle opretholdes. Om eksorcisme kan
leeseren sgge i kirkens private bgger [privatos
Ecclesize libros adeat lector; henvende man sig
til teologerne, overszetter Bodenheimer]«. I det
fglgende giver Aldrovandus eksempler pa hellige
mends mirakler i denne forbindelse, [aliquot
Sanctorum miracula). Men hvor meget han selv
har troet pa det rgber han ikke.

Min sgn Nikolaj Tuxen skylder jeg tak for hjelp med
latinen, idet dog eventuelle fejl er min egen indsats.
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Geiftlidye Beldpwirung der Flabe.

Gejstlig besvzergelse af lopper

I 1823 udgav en fjende af Goethe ved navn Kochy en
»Juristische Abhandlung tber die Flohe, von Johann
Wolfgang von Goethe«, som Goethe skulle have skre-
vet under sin ungdoms jura-studier. I virkeligheden er
det en latinsk studenterspgg fra 1635, trykt igen i 1682
som skrevet af O. Ph. Zaunschliffer. Den ender med
Chasseneus’ besvaergelsesformular, hvortil ovenstden-
de illustration fra udgaven 1866 (i Die bibliophilen
Taschenbiicher, Dortmund 1980) er tegnet.
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