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Individuals of the same species are never completely identical. The problems are how
to distinguish between a species and a species-group, and - in case different individuals
belong to the same species - how to distinguish between subspecies and varieties
(individual forms or special populations). A biotype is a variety of biologically distinc-
tive character. The genetic intraspecific variation, especially the difference between
the gene pools of populations, is most interesting.

The problems are partly 1) how to define the concepts, partly - in concrete cases - 2)
how to check if the definitions are fulfilled.

The species is the unit in, phylogenetic classification. It represents un unbranched
twig or part of branch of the phylogenetic tree, while genera and families are branched
branches. They are all really existing units, connected back in time, but the species
consists of generations of individuals interconnected also in space, able to communi-
cate and mate, each generation carrying the gene pool of the species for some time. It
is possible - theoretically at least - to falsify an assertion saying that some individuals
or populations belong to only one species, while calling a species-group a genus or a
family depends on estimate.

The species is genetically isolated from other species. It is more difficult to establish
the existence of such isolation than non-isolation, so a definition giving coherence and
not only outer limits is needed. Morphological and biological conformity is not always
present. Physical isolation may prevent hybridization between populations which are
still able to cross and fuse in the future. Special problems arise in exclusively parthe-
nogenetic or asexual taxa.

A species may reasonably be subdivided into the subspecies A and B, when A and B
are morphologically and/or biologically different, have different geographic distribu-
tion or different hosts, but regularly produce hybrid populations in nature without
losing their distinctive features. It is, however, less reasonable if B consists of isolated
populations of supposed different origin, e.g. due to similar selection pressure in diffe-
rent areas, or if A and B frequently exchange genes and are connected by intermediate
forms.

Examples among Aphidoidea are given.

Ole E. Heie, Biologisk Institut, DLH, Emdrupvej 101, DK-2400 Kobenhavn NV,
Denmark.

1. Variation

Individer eller populationer, som ligner hin-
anden, kan tilhere samme art, eller de kan
tilhare forskellige arter.

Hvis de hgrer til samme art, kan de even-
tuelt anbringes 1 forskellige underarter.
Geno- og fenotypisk forskellige individfor-
mer, som ikke opfylder betingelserne for at
benzvnes underarter, kan ben®vnes variete-
ter. En biotype er en biologisk serpreget
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varietet, f.eks. en varietet med specielt fode-
valg.

De vasentlige sporgsmél i denne proble-
matik er: 1) Hvordan skelner man mellem
én art,og en gruppe af to til flere arter? 2)
Hvordan skelner man mellem en art og en
underart? 3) Hvordan skelner man mellem
en underart og en varietet?

Sporgsméalene kan dels stilles generelt:
Hvordan ber disse ord defineres? Dels kan
de stilles i forbindelse med nogle ganske be-
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stemte dyr: Hvordan afger man, om der i
disse konkrete tilfelde er tale om arter, un-
derarter osv.?

De vigtigste begreber i denne problematik
er variationen inden for den enkelte art (den
intraspecifikke variation), artsbegrebet og
underartsbegrebet.

Fanotype-variation og genotype-variation
behover ikke at svare til hinanden. En og
samme genotype kan give forskellige fenoty-
per, f.eks. vinget- og uvingethed hos bladlus.

P4 den anden side kan forskellige genoty-
per ogsd give omtrent samme faenotype. Se-
lektion pé genotyper er indirekte, idet det er
fenotyper, der udvalges. En »fordelagtig«
fenotype vil kunne udvealges uafhzngigt af
sit genetiske grundlag. Fenotypiske forskelle
behover altsd ikke at betyde ubeslagtethed,
og fenotypiske ligheder behgver ikke at be-
tyde slaegtskab.

Den form for intraspecifik variation, man
1 praksis oftest beskeftiger sig med, er feno-
type-variationen, men den, der har stgrst in-
teresse 1 forbindelse med artsbegrebet, er den
genetiske. Det er de genetiske forskelle mel-
lem populationer af samme art, der har in-
teresse 1 underartsproblematikken. Hyppig-
hederne af visse gener i forskellige popula-
tioners puljer kan vere forskellige, og nogle
gener kan findes i puljen hos én population,
men mangle hos en anden.

2. Arter og klassifikation.

Enheden 1 klassifikationen er arten, ikke
individet. Individet er kun for en kort tid en
del af arten. Arten bestdr af generationer,
som hver rummer artens genpulje for en tid.
Den er ikke som slegten eller familien en
gruppe. En art kan ganske vist inddeles i
populationer og eventuelt underarter, men
enhver inddeling er uskarp. Arten selv er
derimod - i hvert fald i teorien - skarpt af-
grenset.

Modermne (phylogenetisk) zoologisk klassi-
fikation er forskellig fra andre former for
hierarkisk klassifikation, hvor en klasse er
karakteriseret ved de egenskaber, som er
felles og specielle for klassens medlemmer.
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Det er en inddeling efter kadeligt slaegtskab,
s godt som dette nu engang kendes, ikke
efter ligheder og forskelle. Den afspejler et
stamtra, altsd noget, der har eksisteret i for-
tiden og fortsetter med at eksistere 1 nutid
og fremtid. Klasserne i andre former for hie-
rarkisk klassifikation er i mods&tning hertil
kunstige, skabt af mennesker for overblik-
kets og kommunikationens skyld.

Arten er en virkeligt eksisterende enhed
med sammenh&ng bidde i rum (artsfeller
reagerer pa hinanden som artsfaller) og i tid
(generationssammenhang). Arterne er stam-
treets yderste kviste pd grene, som repra-
senterer de grupper af hgjere rang, slegt,
familie osv, de tilhorer.

Grupper af hgjere rang er ogsa virkeligt
eksisterende enheder, idet deres arter »han-
ger sammen« bagud i tiden - tilbage til falles
stamformer. Den rumlige sammenhang
mangler imidlertid. De er »grensystemer,
mens en art er et ugrenet »grenafsnit«. Om
et konkret »grensystem« skal benavnes
slegt, underfamilie eller noget tredie er et
spargsmal om sken. Afgerelsen af en grup-
pes rang har ingen mulighed for at kunne
modbevises ved hjelp af observationer eller
for at kunne udledes logisk ud fra en defini-
tion.

Afgorelsen af, om en konkret enhed er en
art eller en gruppe af arter, kan derimod
gores til genstand for kritik. Det er nemlig
muligt at argumentere for eller ligefrem
bevise, at afgerelsen er forkert. Herved
adskiller kategorien art sig fra andre kate-
gorier som slagt og familie. Det er muligt - i
hvert fald teoretisk — at bevise, om en navn-
givet art kun er en del af en art eller bestar
af mere end én art, fordi der er visse kriterier
at rette sig efter.

Kriterierne kan ganske vist diskuteres, og
nogle enheder kaldes arter, selv om det ikke
vides, om de opfylder kriterierne. En art kan
som sagt opfattes som et ugrenet stykke af et
stamtre (den cladistiske opfattelse). I falge
det evolutionzre artsbegreb er en art en
udviklingslinie, som udvikler sig adskilt fra
andre sddanne, som spiller sin egen specielle
rolle i evolutionen, og som har sine egne
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specielle udviklingstendenser. Den er karak-
teriseret ved i hele sin eksistens at veare
adskilt fra andre arter, altsd andre ugrenede
stykker af stamtraeet. Der er imidlertid flere
meninger om, hvorndr en art kan siges at
begynde, og hvad ugrenethed vil sige (se
Heie 1983 for referencer).

3. Artsbegreb

Det principielle problem er: Hvad forstés
ved en art? Det specielle problem hedder:
Hvordan bedgmmer man, om en bestemt
navngivet art i virkeligheden er en art? Det
principielle problem er det vigtigste. Uden
at vaere klar over, hvad en art er, kan man
ikke lgse det specielle problem.

Der har op gennem tiden veret forskellige
opfattelser (Mayr 1976). Oprindeligt var
arten fallesnavnet for en samling individer,
der lignede hinanden, og individer kunne
vere mere eller mindre »typiske«. Meget
»atypiske« individer kaldtes varieteter. Sene-
re opfattedes forskellige former som selv-
stendige arter, hvis de ikke krydsedes 1
naturen.

Efterhdnden som man fik sterre kendskab
til fremmede faunaer, udvikledes det multi-
dimensionale artsbegreb. Hver art bestar af
flere populationer og opviser geografisk vari-
ation. En art bestdende af geografisk ad-
skilte og noget forskellige populationer, kan
opdeles 1 underarter.

Artens populationer kan vare meget for-
skellige. I de fleste tilfelde er der enten tale
om

1) forskelle mellem geografisk eller biolo-

gisk adskilte populationer elter

2) forskelle mellem populationer i omra-

der, hvor de har haft lang tid til tilpas-
ning gennem stabiliserende selektion,
og populationer i nyerobrede naboom-
rader, hvor de udsattes for udfordrin-
ger, der betyder kraftig retningsbestemt
selektion.

I tilfelde 2 kaldes de sidstnevnte popula-
tioner for marginalpopulationer. Man ma
antage, at det er en fordel for marginalpo-
pulationen, at den har mulighed for at fa
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afprovet s mange forskellige genotyper som
muligt. Store svingninger 1 marginalpopula-
tionens storrelse kan medfere tab af allele
gener, men disse kan, selv ved lidet hyppig
krydsning mellem moder- og marginalpo-
pulation, flyde ind i sidstnevntes genpulje
igen, sd variationsmulighederne ikke forrin-
ges. Hos bananfluearter ses denne antagelse
bekreftet (Parsons 1983). Sterrelsen af den
genetiske polymorfi, dvs hyppigheden af loci
med flere ikke-sjeldne alleler, hos en margi-
nalpopulation svarer her til moderpopulati-
onens. Forekomsten af visse kromosommu-
tationer, der binder gener fast til hinanden,
sd de ikke adskilles ved overkrydsning under
kenscelledannelse, er mindre i en marginal-
population (eks. Drosophila robusta, Car-
son 1958 ref. hos Parsons 1983) (fig.1). Det
betyder, at variationsmulighederne er sterre
her end i moderpopulationen. Det er en for-
del i et ustabilt miljg, mens stor variations-
mulighed er en ulempe i det stabile miljg,
som moderpopulationen er tilpasset til.

En population er en ofte ufuldstendigt af-
grenset del af en art, hvor hver generation af
hunner og hanner frit kan danne foreldre-
kombinationer. Individernes gener udger til-
sammen populationens genpulje. Generne
blandes og »uddeles« til afkomsindividerne i
nye kombinationer, men genpuljen er den
samme eller omtrent den samme med hen-
syn til procentmeassig sammensatning (gen-
hyppigheder) generation efter generation.
Det galder 1 hvert fald, hvis populationen
ikke bliver meget lille, hvis alle genkombi-
nationer giver samme overlevelsesevne og
frugtbarhed, og hvis genudveksling med an-
dre populationer ikke forrykker denne sam-
mens&tning. Tit gelder betingelser for helt
frit parringsvalg kun for lokale dele af en
population, s& man enten ma bruge ordet
population i forskellige betydninger eller
anvende betegnelsen dem (deme) for en lokal
population, »hvor alle kender hinanden«.

Populationen har altsd en indre sammen-
heng, mens afgrensningen udadtil er
uskarp, idet den kan udveksle gener med
andre populationer og eventuelt smelte sam-
men med dem. En art defineres derimod ved
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sin afgreensning udadtil. Alle synes at veare
enige om, at en art i mods&tning til en po-
pulation eller en underart skal defineres som
en forplantningsmessigt isoleret enhed. Det
betyder, at den ikke i naturen danner kryds-
ningspopulationer med andre arter og ikke
smelter sammen med andre arter (Mayr
1976). Nertbeslegtede arter kan ganske vist
1 visse specielle tilfelde danne hybridpopu-
lationer, men uden at smelte sammen. Det
er iser kendt fra planteriget.

Desvarre siger definitionen noget nega-
tivt. Det er svaerere at pavise, at noget (dan-
nelse af hybridpopulationer i naturen) ikke
eller aldrig sker, end at pavise, at det sker.
Det er ikke tilfredsstillende for praktikeren,
som vil lgse det specielle problem: Hvordan
afger man, om en bestemt navngivet art er
en art 1 virkeligheden?

Definitionen er heller ikke tilstraekkelig.
Der hegrer noget mere til, dvs udover af-
grensning udadtil ogsd sammenhang indad-
til. En art kan jo godt besta af populationer,
der er fysisk adskilte af f.eks. et hav. Det
mere, der skal til, er et felles serpraeg, der
forener artens populationer, en flles rolle i
evolutionen, visse fzlles udviklingstenden-
ser. Det behever nedvendigvis ikke at vare
morfologisk lighed. Morfologisk forskellige
individer, ja endog hele populationer, kan
godt tilhere samme art.

Omvendt kan morfologisk ens eller ne-
sten ens individer tilheore forskellige arter,
som har hver sin evolutionare rolle og hver
sine specielle udviklingstendenser. Bladlus-
arterne Euceraphis punctipennis og E. betu-
lae pa birk ser saledes ens ud, men de har
forskelligt kromosomtal (Blackman 1976) og
kan ikke krydses. En art har — ud over et
eventuelt morfologisk serpreg — et biologisk
serpreg. De to naevnte bladlus lever saledes
pa hver sin vertplante, henholdsvis dunbirk
og vortebirk.

Det ber dog indskydes, at populationer af
én og samme art godt kan indtage forskellige
nicher og lokalt vare specielt tilpassede.

Artens populationer er i stand til at ud-
veksle gener, men to enkeltpopulationer af
samme art behaver ikke at gore det. Udveks-
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Fig. 1.

Korrelation mellem udbredelse og variationsmu-
ligheder (dvs muligheder for rekombination af ge-
ner) 1 naturlige populationer af Drosophila robu-
sta (efter Carson, fra Parsons, omtegnet).

A Central population (Missouri)

B: Overgangspopulation (Wisconsin - Minnesota)

C: Marginalpopulation (NW Nebraska)

Vandret skala: Procent euchromatin med fri over-
krydsning (ndr denne vokser, vokser variations-
mulighederne).

Lodret skala: Antallet af hunner i procent af det
samlede antal undersogte hunner pr. population.

0

Fig. 1.
Correlation of distribution and free recombination
in natural populations of Drosophila robusta.

lingen mellem »yderpopulationer« kan fore-
g4 via andre populationer af arten. Den kan
vaere begraenset til visse geografiske omréader,
eller den kan vare udelukket midlertidigt,
men vere foregdet 1 fortiden og stadig vaere
mulig i fremtiden. Navnlig det sidste skaber
usikkerhed.
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4. Intraspecifik variation hos bladlus

Hos bladlus er populationsbegrebet lidt
specielt. Den udveksling af gener, der hos de
fleste insekter finder sted mellem individer
af samme population i hver generation, fo-
regér hos bladlus kun i én ud af flere genera-
tioner pr. ar, i den sdkaldte sexual-genera-
tion. Kun fra denne ene generation udvikles
der afkom med nye kombinationer af forzl-
dregenerationens gener. I de ovrige genera-
tioner klones genotyperne ved jomfrufedsel.

Nogle af disse genotyper kan hos mange
arter ikke udvikle sexual-generationen eller
krever ganske specielle betingelser for at ud-
vikle den. Nogle af dem kan danne det ene
keon af sexual-generationen, men ikke det
andet. Sddanne genotyper kan mangfoldig-
gores ved jomfrufedsel &r efter 4r og udgere
en stor del af arten. De kan have visse sar-
preg og afvige fra andre dele af arten, uden
dog af den grund at kunne betegnes som
selvstendige populationer, endsige underar-
ter.

Hos et mindre antal bladlusarter foregar
der kun jomfrufedsel. En sddan art bestar ik-
ke af populationer, da definitionen pa en po-
pulation forudsetter, at individer af modsat
kon kan fa afkom sammen. Disse arter kal-
des anholocykliske (de er »agamospecies« el-
ler uniparentale arter, dvs arter, der udeluk-
kende formerer sig ved parthenogenese el-
ler ukennet forplantning), mens de arter, der
har sexual-generation, kaldes holocykliske.

Anholocykliske arter kan godt opvise va-
riation. Variationen kan vare rent fenoty-
pisk, som f.eks. den for bladlus karakteristi-
ske hormonalt betingede forskel mellem vin-
gede og uvingede jomfruhunner eller forskel-
len mellem velernzrede og udsultede dyr
med hensyn til storrelse og pigmentering.
Der kan vere fenotypisk forskel mellem ge-
notypisk ens individer, som lever pa hver sin
vartplante.

Variationen kan ogsd vaere genotypisk,
idet ethvert muteret gen vil kunne overfores
gennem mange generationer til talrige indi-
vider, men ikke til resten af den anholocyk-
liske art. En rent parthenogenetisk bladlus
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Karyotyper af seks kloner af Trama troglodytes,
en anholocyklisk bladlus, der lever pd redder af
kurvplanter.
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Fig. 2.

Karyotypes of six clones of Trama troglodytes
showing distribution of C-heterochromatin.
(Courtesy Dr. R. L. Blackman)
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kan f.eks. specialisere sig til en ny vartplan-
te og ogsd @ndre sig morfologisk (Shaposhni-
kov 1985) eller blive resistent mod insektici-
der. En parthenogetisk art kan bestd af »li-
nier« eller »stammer« med forskelligt kro-
mosomtal som f.eks. bladlusen Trama tro-
glodytes, hvor tallet varierer mellem 14 og
22 (Blackman 1980) (fig.2). Nar disse »li-
nier« hverken er morfologisk eller biologisk
forskellige (de lever alle pd redder af kurv-
planter), er det meningslest at betragte dem
som underarter, endsige selvstendige arter.
En uniparental art, f.eks. en anholocy-
klisk bladlusart, opfylder det artskriterium,
der siger, at arten er isoleret fra andre arter,
men den opfylder ikke det kriterium, der
siger, at arten bestdr af populationer, der
kan udveksle gener med hinanden. Indivi-
derne i en uniparental art er forbundet bag-
ud i tiden, men ikke rumligt med hinanden.
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Hvert individ kan blive til en selvstendig
»linie«. At der trods alt er mening i at kalde
den en art, ses forst og fremmest af, at mor-
fologi og biologi er omtrent den samme i he-
le udbredelsesomradet, men ogsé af, at der i
visse tilfelde kan opstd sexual-generationer
(igen, ber man nok sige, da anholocykliske
bladlus ma have haft holocykliske stamfor-
mer) og dermed mulighed for udveksling af
gener mellem artens »linier«.

I Nordamerika forekommer to beslegtede
bladlus, der bade morfologisk og biologisk er
forskellige fra hinanden, men dog naturligt
kan henfores til samme art (fig.3). Den ene
kaldes den gule klgverbladlus. Den lever pa
klgver og er holocyklisk. Den anden hedder
den plettede lucernebladlus. Den lever pé
lucerne og er anholocyklisk. Begge tilherer
arten Therioaphis trifolii, som i den Gamle
Verden opviser stor variation. Her forekom-
mer mellemformer mellem de to amerikan-
ske, og her lever arten pa mange arter af
balgplanter. De to amerikanske former me-
nes at vere indslebt fra den Gamle Verden
pa to forskellige tidspunkter fra to forskellige
steder, og da de hver for sig er lidet variable,
antages det, at de hver er kommet over i me-
get ringe antal, maske kun som en enkelt
jomfruhun. De fleste taxonomer opfatter
dem i dag som varieteter. I Amerika har de
naturligt kunnet betragtes som to arter, da
krydsning jo er umulig, nar den ene er anho-
locyklisk. Desuden er de som navnt skade-
dyr pé to forskellige afgreder. Efter at den
sidst ankomne af de to bladlus, den plettede
lucernebladlus, i de senere ar har bredt sig
nordpd fra Californien til vinterkolde omra-
der i det nordlige USA, er det blevet konsta-
teret, at den dér er i stand til at udvikle sex-
ual-generation og overvintre i form af be-
frugtede &g. Den har siledes forvandlet sig

fra at vere anholocyklisk til at vare holo-
cyklisk, méske ved mutation. Hybridisering
mellem plettet lucernebladlus og gul klgver-
bladlus er derved blevet mulig. Det er pavist
i laboratoriet, men vartplantespecialiserin-
gen synes at forhindre det i naturen
(Blackman 1981).

5. Underarter

En underart er sver at definere. Den opfat-
tes dels som et stadium i artsdannelsespro-
cessen, dels som resultatet af tilpasning til
lokale forhold hos en vidt udbredt art. Det
er praktisk at have et szrligt navn pé en po-
pulation eller gruppe af populationer, som
morfologisk og/eller biologisk er forskellige
fra resten af en art. I praksis er det tit kun en
midlertidig lesning at give underartsnavne.
Selv néar kendskabet til dyrene er stort, kan
der vare tvivl, fordi ingen klar definition pa
begrebet underart findes.

Isolerede populationer kan ved selektion
blive sa forskellige fra resten af arten, at den-
ne kan opdeles i underarter. En underart
kan vare en fremtidig art, altsd reprasentere
et stadium 1 artsdannelsesprocessen. Den be-
hgver dog ikke at vere det. Under srlige
omstendigheder kan den nemlig fusionere
med andre underarter af samme art. Mens to
populationer er geografisk isolerede, kan de
blive sa forskellige, at de ikke kan bastarde-
re, ndr de igen medes. De er da blevet til to
arter. Hvis de efter isolationens opha&velse
imidlertid stadig kan bastardere, kan de to
populationer eventuelt efterhdnden blive til
to arter. Det vil der veere mulighed for, hvis
hybriderne er lidet tilpassede i forhold til
foreldrene, og der dermed er selektionspree-
mie pa adferd og andre karakterer, som for-
hindrer pardannelse populationerne imel-

Fig. 3.

Therioaphis trifolii: To former indslebt til Nordamerika fra Den Gamle Verden, hvor der i mod-
setning til situationen i Amerika findes overgangsformer. - A: Gul Klverbladlus; B: Plettet
Lucernebladlus.

Fig. 3.

Therioaphis trifolii: 2Two forms introduced into North America from The Old World, where intermedia-
te forms occur. - A: Yellow Clover Aphid. B: Spotted Alfalfa Aphidn.

(Courtesy Dr. R. L. Blackman)
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lem. Sdlenge sddanne pardannelser imidler-
tid er hyppige, er populationerne ikke selv-
steendige arter, men underarter.

En art behaver ikke forst at have varet en
underart af moderarten. Pludselig artsdan-
nelse kan hos mange planter og nogle fa dyr
ske ved krydsning mellem to nartbeslegtede
arter, enten kombineret med kromosomfor-

dobling eller kombineret med pafalgende ve-

getativ eller parthenogenetisk forplantning
(Blackman & Day 1981, Heie 1983). Poly-
ploidi kan fore til dannelse af populationer,
der straks er indbyrdes afgrensede eller iso-
lerede. Man plejer dog ikke at navngive
dem, hvis der ikke er morfologisk forskel, el-
ler hvis det vides, at polyploide former tit
opstar hos de pageldende organismer. Der
kendes f.eks. triploide (og derfor naturligvis
rent parthenogenetiske) »linier« af fersken-
bladlusen Myzus persicae (Takada, Black-
man & Miyazaki 1978).

Hvornér er der tale om underarter, og
hvornar om selvstendige arter eller blot om
lidt serpregede populationer af samme ene
art?

I. Underarter
Det vil nok vere rigtigt at dele en art op i
underarterne A og B i folgende tilfelde:

[. 1) A og B er morfologisk og/eller bio-
logisk forskellige og har hver sit udbredelses-
omrade, men der dannes levedygtige hybrid-
populationer i greensezonen.

I. 2) A og B har hver sin(e) vert(er),
men der dannes nu og da hybridpopulatio-
ner i naturen.

I. 3) A og B er kun lidt forskellige, har
omtrent samme morfologi og biologi og
lever geografisk vidt adskilte, men der er be-
grundet formodning om hybridisering og
eventuelt sammensmeltning, hvis populatio-
nerne engang medes.

Som det ses, beror afgerelsen pa skon, ik-
ke blot i det sidste tilfelde, men ogsé i de to
forste, idet det kan diskuteres, hvad en
hybridpopulation er.
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I1. Arter
Det vil vere rigtigere at betragte A og B som
forskellige arter 1 folgende tilfelde:

II. 1) A og B er morfologisk og/eller bio-
logisk forskellige, lever det samme sted, men
hybridpopulationer kendes ikke, og forseg
pa krydsning i laboratoriet er enten umulige
at gennemfore eller forer til sterile hybrider
eller til hybridpopulationer, der ikke kan
overleve i naturen.

II. 2) A og B lever forskellige steder og
er bade morfologisk og biologisk forskellige.
Ogsa 1 disse tilfelde ma der tit skennes.

I11. Populationer af samme art

Det er uheldigt at operere med arter eller
underarter i folgende tilfelde, hvor der kun
er tale om forskellige populationer af samme
art:

III. 1) A og B udveksler tit gener i natu-
ren.

III. 2) A og B danner normalt ikke mel-
lemformer, men B synes at vere opstaet af A
gang pa gang, f.eks. som folge af mutation og
efterfolgende klondannelse, eller som folge
af samme slags selektion. B er f.eks. opdelt i
populationer, der lever geografisk vidt ad-
skilt, men det er samtidigt rimeligt at antage,
at selektionstrykket er ens de pageldende
steder.

Det, der — med rette eller urette — benav-
nes en underart, kan eventuelt — som B 1 11
2 ovenfor — bestd af populationer, der er op-
staet uathaengigt af hinanden. Det er svert at
afgore, navnlig hvis der er tale om et dyr
med jomfrufedsel. Agurkebladlusen, Aphis
frangulae subsp. gossypii, er et eksempel,
hvor der er tvivl. Den er udbredt Jorden
over og er anholocyklisk pa et utal af plan-
ter, men ikke til at skelne fra andre underar-
ter af 4. frangulae. 1 Europa har de hyppigst
forekommende underarter veartskifte. Om
sommeren lever de pa kartoffel og mange
andre urteagtige planter, og om efterdret fly-
ver de til torst. Her parres hanner og hunner
af sexual-generationen, og her overvintrer de
befrugtede ®g. Agurkebladlusen er karakte-
riseret ved, at den kan leve pa planter af
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greskarfamilien. Det kan de andre underar-
ter ikke, selv om antallet af felles vertplan-
ter er stort. Endvidere er den som sagt ser-
egen ved kun at formere sig ved jomfrufedsel
(Miiller 1985). Den gar altsa ikke pé terst.
Det er den eneste af underarterne, der fore-
kommer 1 varme klimater, hvor den
optreder som skadedyr pa bomuld, Hawaii-
blomst og mange andre planter. Ofte benav-
nes den som en selvstendig art, A. gossypii.
Det kan dog ikke udelukkes, at den bestar af
populationer, der er opstaet af A. frangulae
flere gange forskellige steder pd Jorden. Va-
riationen er stor. I Japan synes gossypii end-
og at vere holocyklisk med overvintring af
befrugtede &g pa Hawaii-blomst.

Bedebladlusen, A. fabae, opdeles i flere
underarter, der af nogle forfattere opfattes
som selvstendige arter (bl.a. Iglisch 1972).
Morfologisk er de ens, men biologisk er de
forskellige. Nogle kan ga pa tidsel, andre ik-
ke. Kun én af underarterne optreder som
skadedyr pd bederoer. De har alle vertskifte
med benved, hvor der legges befrugtede eg.
Det er pavist gennem tyske undersogelser
(Iglisch 1968, Miiller 1982), at der kan ud-
vikles levedygtige kloner af stammeadre
klekket af &g, som er resultat af krydsning
mellem forskellige underarter. Det ser dog
ikke ud til, at disse hybridkloner »holder
ud« gennem mere end en enkelt sommer, da
der stadig kan pavises de samme forskelle
mellem de navngivne underarter m.h.t. valg
af vertplanter. Det skulle ikke vare
muligt, hvis hybriderne pa lengere sigt var
lige sa levedygtige som foreldrepopulatio-
nerne.

En beslegtet art, A. euonymi, lever ogsa
pa benved, men er morfologisk forskellig fra
A. fabae og har i modsa&tning til denne ikke
vertskifte. Den kan imidlertid krydses med
A. fabae! (Miiller 1975, Miiller & Steiner
1986). Ganske vist fedes hybrid-populatio-
nens uvingede sexual-hunner om efteraret af
uvingede hunner pd de urteagtige planter,
der er sommerverter for hybriderne, hvorfor
de ikke kan komme til at legge &g pa ben-
ved, men de vingede hybridhanner har dog
stadig mulighed for at viderefore deres arv
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ved parring med fabae’s og euonymi’s hun-
ner pa benved. Det beror derfor pa et sken,
om man vil betragte euonymi som en selv-
stendig art eller som en underart af Aphis

fabae.

De vanskeligheder, der er forbundet med
at afgare, om populationer, der lever adskilt
og derfor ikke har fysisk mulighed for at
danne levedygtige hybridpopulationer i
naturen, herer til samme art, kunne tenkes
overvundet ved kemiske og cytologiske un-
dersogelser. Sammenligning af sidanne po-
pulationers proteiner og nukleinsyrer kan
afslgre grad af slegtskab. Man kan nok ven-
te, at kemiske og cytologiske metoder i sti-
gende grad vil blive benyttet af taxonomer.
Det betyder dog ikke, at morfologiske sam-
menligninger og feltstudier af populationers
okologiske nicher m& nedprioriteres. De
spiller tvertimod ogsd fremover en primaer
rolle. Selv om elektrophorese af proteiner og
andre biokemiske undersggelser kan afslgre
forskelle mellem genotyper og mellem gen-
puljer, ma resultaterne tolkes lige sa forsig-
tigt som resultater af morfologisk sammen-
ligning.

6. Beskrivelse og navngivning af under-
arter

Det kan vere en fordel, at en del af en art
har et sarligt navn, specielt hvis der er tale
om et skadedyr. Mayr (1982) fremhaver den
betydning, som underartsnavngivning har
haft for forstdelsen af begrebet geografisk
variation.

Hvis en forfatter beskriver og navngiver
en underart, kan det imidlertid i nogle tilfel-
de vanskeliggore fremtidigt taxonomisk ar-
bejde. Navnet bestar nemlig fremover 1 litte-
raturen, enten 1) som navnet pd en aner-
kendt underart, 2) som navnet pa hele arten,
hvis artsnavnet af en eller anden grund ikke
er anvendeligt mere, 3) som navnet pd en
selvstendig art, hvis det viser sig, at det er
en art i stedet for en underart, eller 4) som et
synonym af artsnavnet, hvis det ikke er en
underart, men blot en lidt speciel population
eller individform (varietet).
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Pavisningen af det sidste er senere specia-
listers job. Forfatteren til underartsnavnet
legger altsd en byrde pa andres skuldre. Un-
derarten ma registreres som et taxon med

: eget navn, indtil det bevises, at det er uberet-
tiget, f.eks. fordi folgende forhold konstate-
res:

1) Typematerialet bestar af afvigende in-
divider, som nu og da forekommer i artens
populationer, f.eks. individer, som kun afvi-
ger p.gr.a. serlig miljgpavirkning, mutation
eller sjelden genkombination.

2) Det tilhgrer en population, der gradvis
med mellemformer gir over i populationer
med artens mere velkendte egenskaber. Der
kan vare tale om en klin. Hos insekter med
mimicry afthaenger ligheden med modellerne
f.eks. af de pageldende efterligneres lokale
hyppighed i forhold til modellernes hyppig-
heder og dermed af selektionstrykkets stor-
relse.
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