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Unlike the vertebrates, only a small proportion of the Danish invertebrates have com-
mon names. An increasing interest in nature during the last 3-4 decades has created
an obvious need for Danish names of insects and other invertebrates, when these are
used as objects for various studies at educational institutions, are discussed in the
printed media, are filmed for T'V-series, etc.

In 1984, the Entomological Society of Copenhagen decided to analyse and im-
prove the situation about common Danish names. A committee formed by the pre-
sent three authors was established. It set up a plan composed of the following three
steps:

1) Survey of all existing Danish names and the frequency of their use in the litera-
ture.

2) Reflections on the need for creating new names for groups and species.

3) Publication of catalogues, with cross-references between scientific names and
Danish names; establishment of an equivalent data base.

The committee also tries to elaborate criteria for deciding which of the existing na-
mes should be considered good or inappropriate, as well as for the creation of new na-
mes. In order to attain names which characterize the species as exactly as possible,
a superior advice is that specialized species should preferably be named from their
source of nutrition or their habitat, while names of more all-round species should ra-
ther be created on the basis of characteristics of the morphology, coloration, or beha-
viour. Some species might profitably be named after the specific shape of their micro-
habitat: galls, mines, webs, etc.

Until this date all known names of the Lepidoptera have been registered, and those
of the butterflies are published. Names of the Coleoptera, the Hymenoptera, and the
Diptera are under preparation. The final aim is a complete data base and a catalogue
on all Danish names of vertebrates.
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ger laeseren noget, er det maske ogsa under-

Er navnet underordnet?

»Backken hedder Hojen Bak. Insektet er en
degnflue ved navn Rhitrogena germanica. Nav-
net er underordnet, men at den lever netop
her er betydningsfuldt. Derfor har Dan-
marks Naturfredningsforening rejst fred-
ningssag for Hgjen Bak og det landskab,
den lgber igennem«. Sadan stod der 1 Natur
og Milje 1/1990.

Man kan sperge sig, om det er rigtigt, at
navnet er underordnet? Hvis navnet ikke si-
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ordnet, at insektet lever i Hojen Bxk.

I virkeligheden fungerer pastanden om,
at navnet er underordnet, blot som en und-
skyldning for, at der ma navnes et latinsk
navn i stedet for et godt dansk »folkeligt«
artsnavn.

Planter og sterre hvirveldyr har standar-
diserede danske navne, som man kan sla op
i handbeger og benytte meget entydigt. Sa-
dan er det ikke med insekter og andre hvir-
vellgse dyr. Her er det oftest meget vanske-
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ligt overhovedet at finde ud af, om der findes
et eller flere danske navne. Og hvis man fin-
der et dansk navn, kan man ikke vaere sikker
pa, at dette navn kan bruges entydigt om den
art, man er interesseret 1.

Vi har alle brug for navne for at kunne
orientere os i omverdenen. Blandt entomo-
loger er det vigtigere, at navnene er entydi-
ge, end at de er forstaelige. Men i enhver
sammenhang uden for et videnskabeligt
praget miljo er det mindst lige sa vigtigt, at
navnene er forstaelige og brugbare. Det er
disse forhold Projekt DANSKE DYRENAVNE
arbejder for at bedre.

Lidt baggrund

Kun en ganske lille del af de dyrearter, der
lever i Danmark, har danske navne. Vier sa
vant til, at alle fugle og pattedyr har danske
navne, at det regnes for en selvfolge. Hvislil-
le Peter skulle bruge betegnelsen Carduelis
chloris om den grenirisk, der havde besogt
hans fuglebreet, ville han sikkert have van-
skeligere ved at overfere sin begejstring til
resten af familien end nu. Men for det store
flertal af danske dyr har vi kun de vanskeligt
tilgaengelige videnskabelige latinske navne.
Disse er naturligvis helt nedvendige at have,
men i almindelighed vil brugen af dem sna-
rere virke blokerende end befordrende for
interessen.

Dette forhold oplever man meget steerkt i
folkeskolens biologiundervisning. Her er
udviklingen gaet fra det at lzere om dyr alene
via skolebgger til at studere dyrene selv ved
feltundersogelser og sméaforseg. Det er en
meget frugtbar udvikling, men den vanske-
liggores af, at man oftest ikke kan give de
smadyr, man finder ved feltundersogelser,
fornuftige danske navne. Dette gaelder ogsa,
hvis der blot er tale om en »dyrejagt« ved
skolen. En forsteklasse vil pa bare et kvarter
kunne finde i snesevis af dyr, som ikke har
noget dansk artsnavn. Derfor m& man alt for
ofte klare sig med hjemmestrikkede beteg-
nelser som »stor violet lgbebille« og »lille
gron edderkop«. Siddanne betegnelser er
bedre end ingenting, men utilfredsstillende i
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detlange lob, bl.a. fordi de ikke kan benyttes
ved opslag i handbeger.

Hvor mange almindelige dyr, der mang-
ler danske navne, far man et godt indtryk af
ved at sld op 1 Politikens hidndbogsserie
»Hvad finder jeg i skoven/i mark og eng/so
og a/klit og hede«, som fungerer som en
fremragende indgang til smadyrene for bio-
logilaerere og mange andre, men altsa i vid
udstreekning kun med latinske navne, til
trods for at der er tale om almindelige og/el-
ler karakteristiske dyr.

Danske navne pa dyr kan ellers spores
langt tilbage i tiden, og de er sikkert opstaet
1 forbindelse med menneskets skiftende af-
haengighed af dyrene, &ndring i forbindelse
med tilvejebringelse af fode og klaeder, eller
trusler mod menneskets sundhed og vel-
vaere.

De hvirvellgse dyr, som sagen her drejer
sig om, er nok kommet sent ind i billedet,
hvad navne angér, fordi de i mindre grad
end hvirveldyrene har tiltrukket sig menne-
skets opmaerksomhed.

Den samme prioritering afspejler sig ogsa
1dag, nar viser os omkring i verden efter ste-
der, hvor der er gjort en indsats for at etable-
re opslagsvaerker med lister over nationale
navne. Det er nemlig typisk, at det blandt de
hvirvellgse dyr iszr er dem, der har tilknyt-
ning til fedevareproduktion og opbevaring,
samt parasitter pa mennesker og husdyr,
som har interesseret mest.

I England har der saledes siden 1947 vee-
ret udgivet lister over »"Gommon Names —«
(Seymour, 1979). De seneste udgaver omfat-
ter ca. 2500 navne pa hvirvellgse dyr. I Nor-
ge kom et sddant veerk i 1968. Den nyeste ud-
gave fra 1982 indeholder ca. 1400 nor-
ske navne (Mehl et al., 1982). I 1971 udkom
en fzlles nordisk navneliste. En revideret
udgave fra 1987 giver ca. 1100 danske nav-
ne pa hvirvellsse dyr (Jergensen et al,
1987). En dansk liste omfatter ca. 1000 nav-
ne (Jorgensen 1983) (se i gvrigt litteraturli-
sten).

I de kommende ar ma vi ogsa regne med,
atdet istigende grad bliver nedvendigt at in-
formere den danske befolkning om truede

Ent. Meddr 58, 3 - 1990



hvirvellgse dyr, enten i egentlige frednings-
sager eller f.eks. ved planlegning i lokalom-
rader. Hvordan skal man fa folkelig opbak-
ning til at beskytte sjeeldne smékrae, man ik-
ke engang kan angive ved en forstaelig dansk
betegnelse?

Med udvidelsen af Bern-konventionen i
1988 har vi for forste gang faet fredet insek-
ter i Danmark. Flere af arterne synes imid-
lertid ikke at have noget dansk navn.

Hertil kommer den voksne befolknings
storre fritid og dermed sterre mulighed for
naturstudier, uden at disse nedvendigvis er
sa dybtgaende, som den indsats mange
amaterentomologer laeegger i studierne. Me-
get tyder desuden pa, at fremtidens natur-
studier i hgjere grad kommer som et tilbud
til de mange, og ogsa her vil danske navne pa
hvirvellese dyr vere nedvendige for, at in-
teressen kan brede sig.

Projekt DANSKE DYRENAVNE

For at forbedre situationen for de danske
navne — og dermed ikke mindst stimulere
interessen for insektlivet generelt — nedsat-
te Entomologisk Forening i 1984 en sty-
ringsgruppe til Projekt DANSKE DYRENAVNE
bestdende af Seren Breiting, Danmarks Lae-
rerhojskole, Jorgen Jorgensen, Landbohgj-
skolen og Karsten Schnack, Entomologisk
Forening. Gruppen har set det som sin op-
gave at arbejde for en registrering af alle
danske navne, fa fastlagt deres referencer,
pege pa standardisering, hvor der findes fle-
re danske synonymer, samt at fa etableret
nye navne, hvor det skennes gnskeligt.

Der har vaeret betydelige vanskeligheder
med at skabe den nedvendige skonomi for i
forste omgang det tidsrevende registrerings-
arbejde, men nu er projektet kommet godt 1
gang. Skov- og Naturstyrelsen og Undervis-
ningsministeriet har stottet, og Michael
Stoltze har vaeret ansat til at skrive sommer-
fuglene ind pa et specielt udarbejdet edb-da-
tabaseprogram.

Allerede 1 1985 foranledigede styrings-
gruppen, at Entomologisk Forening orien-
terede Biologforbundet, Dansk naturhisto-
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risk Forening, Dansk plantepatologisk Sel-
skab og Danmarks Naturfredningsfor-
ening, som alle fandt, at Projekt DANSKE
DYRENAVNE var et tiltreengt initiativ.

Projektet er delt op i 3 faser:

1. fase bestér 1 at tilvejebringe en oversigt
over eksisterende danske navne pa danske
hvirvellgse dyr med referencer til, hvor disse
navne er blevet anvendt. Det skonnes, at
2.000-3.000 ud af godt 20.000 danske hvir-
vellese dyr allerede har danske navne. En
rakke af arterne har flere synonymer, sa det
er vigtigt 1 denne fase ogsa at fa foretaget en
standardisering med papegning af, hvilket
synonym der ber anvendes for den enkelte
art.

2. fase bestar i en gennemgang af alle dy-
regrupperne med henblik pa at udpege de
arter, slaegter eller andre taxa, der pa grund
af dyrenes hyppighed, szregenhed eller an-
dre mere specielle begrundelser ber forsynes
med danske navne. Det skonnes, at disse ar-
ter udger et antal af samme sterrelsesorden
som de dyr, der allerede har danske navne.

3. fase bestar 1 publicering af navnelister
og krydsreferencer til dyrenes videnskabeli-
ge og danske navne, nevnt under fase 1 og 2.

I forste omgang er der som nzvnt blevet ta-
get fat i sommerfuglene, og arbejdet med
billerne er nu ogsa 1 gang. Herved er der og-
sa indhestet nyttige erfaringer til behandlin-
gen af de ovrige grupper.

Vurdering af bestaende navne
og dannelse af nye

Prover man at analysere de bestdende dan-
ske navne pa hvirvellese dyrearter og dyre-
grupper vil man se, at de i udstrakt grad har
sammenhang med dyrenes udseende eller
optreeden. Smukke, igjnefaldende dyr, som
admiraler, mariehens og pafuglegjer har
lenge haft danske navne, og kvikke springe-
re som greeshopper og lopper har faet pahaef-
tet betegnelsen »springfyre«.

Et stort antal navne har relationer til dy-
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renes naeringskilder blandt planter eller dyr,
f.eks. kornbladlus, rosenborer, bagenonne.

Det er vigtigt, at de oplysninger, der ind-
gar i navnene, er rigtige og entydige, og na-
turligvis er det yderligere en fordel, hvis de
er lette at iagttage.

Savel ved bedemmelse af bestaende nav-
nes veerdi, som ved dannelse af nye navne, er
et godt kendskab til dyrenes udseende og
livsformer derfor af betydning. Navne knyt-
tet til saerlige karakterer ved dyrenes udse-
ende forudsatter, at man kan iagttage de an-
vendte karakterer uden mikroskop eller an-
dre komplicerede hjelpemidler.

Blandt de bestaende navne har en stor del
som navnt tilknytning til dyrenes naerings-
emner. Her m4 det tages 1 betragtning, at
nogle dyr er altadende med meget brede
naringsspektre (polyfage), medens andre er
mere eller meget specialiserede (oligofage
eller monofage). Arteugle er saledes et dar-
ligt navn forMelanchra pist, for den kan ernae-
re sig af mange andre planter end zrt. Der-
imod er zrtevikler et godt navn til Cydia nig-
ricana, da den kun ernerer sig af planter af
Pisum-sleegten (zert).

Her er det vaerd at merke sig, at flere
grupper af smé og lidet synlige dyr er meget
specialiserede m.h.t. nering, og derfor med
storst sikkerhed kan identificeres og navn-
gives 1 relation til deres verter (planter eller
dyr) og de symptomer, deres tilstedeverelse
forarsager. Som eksempler kan navnes mi-
nerende sommerfugle- og fluelarver, gal-
myg, galhvepse og galmider.

For navne knyttet til levesteder gaelder lig-
nende synspunkter. Nogle dyr er uspecifikke
1 deres krav til de gkologiske faktorer, som
omgiver dem. Det kan vare temperatur,
fugtighed, lys, jordtype mv. Andre stiller
krav om specielle gkologiske forhold for at
kunne opretholde livet og dermed en lokal
bestand.

Navnesammensatninger med ager-, eng-,
have-, skov-, o.s.v. kan veere misvisende, fordi
sadanne biotoper ikke er entydige. Man ta-
ler for eksempel bade om »ter eng« og »vad
eng«. Deres berettigelse ber derfor overvejes
noje, bade 1 bestaende og nye navne.
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Relative begreber som almindelig, stor,
lille etc. ber undgas, med mindre tydeligt al-
ternative arter kan stilles ved siden af hinan-
den. Ligeledes kan kriterier for udbredelse
som nordlig, sydlig etc. vaere vanskelige for
lzegfolk at fortolke.

Som konsekvens af det oven for skitserede
kan det siges, at navne med relationer til nee-
ringskilder og levesteder fortrinsvis skal gi-
ves til specialiserede dyr, medens de alsidige
arter snarere ber karakteriseres ved deres
udseende eller adferd.

Videnskabelige navne som grundlag

En del navne er afledt direkte af de videnska-
belige navne ved at oversztte dem fralatin og
graesk. Det kan vaere med henblik pa udseen-
de, feks. Diptera = tovinger, Otiorhynchus =
oresnudebille, eller veert, f.eks. Dasineura fraxi-
ni = askegalmyg. Herkules- og faraomyre
(Camponotus herculeanus og Monomorium pharao-
nus) er ligeledes udledt af latinen.

I nogle tilfeelde fordanskes latinske termer
uden en indholdsmassig oversattelse: In-
secta = insekter, Cynipidae = cynipider,
etc. Endelig bruges undertiden betegnelser,
som kun angiver det videnskabelige arts-
navn uden forbindelse med slaegtsnavnet
f.eks. apollo, mnemosyne og iris for som-
merfuglene Parnassius apollo, P. mnemosyne og
Apatura iris.

Bade fordansket latin og isoleret brug af
latinske artsnavne kan vere til nytte for fag-
zoologer og specialiserede amater-zoologer,
men for leegfolk er de vanskeligt forstaelige,
og de ber undgéas ved etablering af danske
navne.

Udenlandske navne som grundlag

I den hidtidige navngivning 1 Danmark er
det ofte tilstraebt at harmonisere navne, spe-
cielt 1 samklang med Sverige og Norge, men
ogsa engelske og tyske navne har influeret pa
beslutningerne. Ved nydannelser ber det
undersoeges, om der pa nogle af de fire naevn-
te sprog findes navne, som med fordel kan
overszattes til dansk.
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Eksempler:
Cydia splendana
DK: agernvikler
S: ekollenveclare
N: eikenotvikler

Anthrenus museorum
DK: museumsklanner
S: museidanger

N: museumsbille

A. museorum hedder igvrigt
pa engelsk: museumbeetle
pa tysk: Kabinettkafer

Pa svensk og norsk barer familien Syrphi-
dae navnet blomsterfluer (et navn som i al-
dre tid pa dansk blev brugt om familien An-
thomyiidae, men dette ber nok udga). Syr-
phidae hedder pa dansk svirrefluer (tidlige-
re ogsa kaldet svaevefluer), som svarer til det
engelske hoverflies.

Karakteristiske navne

Karaktererne kan have relationer til forskel-
lige dele af dyrenes okologi og /eller biologi,
f.eks.

1. Neering:

Noddesnudebille, Curculio nucum
Lucernebladgalmyg, Jaapiella medicaginis
Frehvepse, Megastigmus spp.

2. Morfologi:

Tusindben, Myriopoda
Nabmunde, Hemiptera
Kommaskjoldlus, Lepidosaphes ulma.

3. Habitat:

Hedeoldenborre, Amphimallon falleni
Vazksthusmellus, Trialeurodes vaporariorum
Skudspidsmide, Polyphagotarsonemus latus

4. Adferd:

Malere, Geometridae
Gravegrasshopper, Gryllotalpidae
Smutugle, Noctua pronuba
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5. Afsondringer:
Skumcikader, Cercopidae
Spindehvepse, Pamphiliidae
Lysolbille, Tribolium destructor

6. Galler:

Spiralgallelus, Pemphigus spyrothecae
Sadelgalmyg, Haplodiplosis equestris
Linde-filtgalmide, Eriophyes leiosoma

7. Fenologi:

Forarsugler, Orthosia spp.

Sankthans-oldenborre, Amphimallon
solstitialis

Oktobermaler, Epirrita autumnata

Det forhold, at det i en del tilfeelde kun er
visse stadier af dyrene, som oplysningerne i
navnet passer pa, begraenser naturligvis lo-
gikken. F.eks. er det ofte kun larverne, der
har ner tilknytning til de anferte naerings-
planter; det er kun larver af malerne, der
»maler«, og det er de voksne sankthans-ol-
denborrer, der svermer ved sankthanstid.

Indslabte arter navngives undertiden ef-
ter oprindelsessted, f.eks. Argentinamyre
(Iridomyrmex humalis), Coloradobille (Leptino-
tarsa decemlineata) og Australsk tyv (Ptinus tex-
tus).

Styringsgruppens principper vedrerende
udvalgelse af danske navne til standardi-
seret liste

Vores udgangspunkt har veret at lave sa lidt
som muligt om pa eksisterende danske nav-
ne. Herunder at haevdvundne danske navne
sa vidt muligt ber bevares, uanset om de
matte vaere mindre godt valgt. Men sa mel-
der problemerne sig:

Der er ikke tale om et dansk navn, blot
fordi samlere eller andre har faet for vane at
bruge det latinske artsnavn som substitut for
det manglende danske navn.

Vedrerende spergsmalet om, hvorvidt et
dansk navn har havd, har vi iszr lagt vegt
pa, hvilke navne der er blevet anvendt i en
raekke udbredte handbeger, uanset om de
pagzldende forfattere »blot har skrevet et
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darligt dansk navn.af fra zldre beger«. Vi
har ment, at den mindre kyndige, der ikke
magter de videnskabelige navne, netop vil
benytte sig af disse opslagsmuligheder, hvor-
for vi iseer knytter »haevd-princippet« til dis-
se skriftlige kilder.

I mange tilfeelde har der veeret anvendt et
eller flere danske synonymer pa samme art,
og 1 sadanne tilfeelde skeles der meget til,
hvilket navn der er bedst - under forudszt-
ning af, at haevdprincippet ikke kan spille en
storre rolle.

Hyvilke navne er gode som danske navne?

Et godt dansk navn er let forstaeligt og let at
udtale. Det siger noget karakteristisk om ar-
ten - gerne med henvisning til karakteristika
ved dens udseende, jevnfor foregaende af-
snit, fordi dette hjaelper med ved genkendel-
sen af arten. Dens typiske biotop eller
veertsplante kan ogsa vare karakteriseren-
de. Ligeledes specielle andre biologiske treek
ved arten.

Hyvilke navne er mindre gode?

Som princip ber det danske navn pa et insekt
ikke kunne forveksles med navnet pa et dyr
fra en helt anden dyregruppe. Eks. stor rev
er ikke sa godt som kirsebzr-takvinge. Og
nar »sommerfugl« blot bliver til »fugl« giver
det oplagte forvekslingsmuligheder, nar
uindviede laser navnet. Men det kan vare
sveert at handhave for en rakke grupper,
hvor »fugl« ikke opfattes isoleret som fugl,
men som »blafugl« og »ildfugl«.

Anvendelse af »almindelig« og lignende
hyppighedsangivelser er ikke enskelig, fordi
det henviser til hyppigheden af arten inden
for en beskeden del af dens samlede udbre-
delsesomrade.

Benyttes betegnelser som ostlig, vestlig
(eller jysk), ber det vaere logiske betegnelser
set 1 forhold til artens danske udbredelse.

Hertil kommer selvfolgelig alle navne, der
decideret indeholder fejlagtige eller misvi-
sende karakteristika, jevnfer tidligere af-
snit.
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Nye danske navne

Nye danske navne ma i alle tilfeelde veere sa-
kaldt konstruerede navne - i lighed med de
videnskabelige, men forhabentlig mere bru-
gervenlige.

Ofte vil nye navne bygge videre pa eksiste-
rende navne, typisk falles for andre slegts-
repracsentanter, som sa far tilfgjet karakteri-
serende adjektiver.

At opfinde helt nye komplette navne uden
inspiration fra de eksisterende ser ud til at
veere ganske svaert, og specielt svaert at fa ac-
cepteret.

Erfaringer med sommerfuglenavne

Som nzvnt blev i foraret 1989 alle de som-
merfuglenavne, der kunne findes 1 de mere
gangse handbeger og oversigtsveaerker, skre-
vet ind 1 et specielt designet edb-program.
Skov- og Naturstyrelsen stillede velvilligt
béade arbejdsplads og ekonomi til radighed.
Arbejdet viste sig dog af flere grunde at vaere
mere besvaerligt og tidskraevende end pa for-
hénd antaget. Det har givet nogle vigtige er-
faringer for det videre arbejde.

Sommerfuglenavnene er nu skrevet ind
med referencer til hvert enkelt veerk, hvori
de optreeder. Pa denne made kan vi se, hvilke
danske navne, der findes, hvilke der ikke fin-
des - og hvor der er synonymer, hvilke af dis-
se der har varet mest anvendt. P4 denne
baggrund vil specialister og andre interesse-
rede entomologer blive bedt om at vurdere
de eksisterende navne, supplere med navne,
vi eventuelt har overset, og komme med for-
slag til nye danske navne pa taxa, vi eller de
finder veerdige til et dansk navn.

I efteraret 1989 fik vi pludselig meget
travlt med en lille gruppe, idet Michael
Stoltze kom 1 gang med Atlasprojektet over
de danske dagsommerfugle. I forbindelse
med dette stort anlagte projekt, der ogsa
inddrager mange naturinteresserede uden
baggrund som sommerfuglesamlere, er det
blevet besluttet at fremstille en lille bestem-
melsesbog. Da denne bog sandsynligvis vil
blive udbredt i vide kredse i de kommende
ar, hvor dagsommerfuglene ogsa forventes
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at blive betydeligt mere omtalt i medierne,
fandt vi det patrengende at fa gennemarbej-
det dagsommerfuglenavnene, inden denne
bog gik i trykken.

Det viste sig hurtigt, at vi nok pa den-
ne made kom til at begynde med en af de
vanskeligste grupper overhovedet. Nap-
pe andre grupper har sa mange personer
knyttet sa mange folelser til. Resulta-
tet fremlegges 1 Breiting, Jorgensen,
Schnack & Stoltze (1990) og i Stoltze & Jo-
hansen (1990).

Det videre arbejde med
danske dyrenavne

Efter at flere fonde beklageligvis har mattet
afsla vore ansegninger om stette til projek-
tet, har undervisningsministeriet nu stettet
med tipsmidler. Pa baggrund af indhestede
erfaringer vil projektet komme til at kere
med en justeret metodik. De videre planer
ser 1 korthed séledes ud:

1. Sommerfuglene sendes ud til hering sa
snart, vi far lavet en brugbar udskrift.

2. Jorgen Jorgensen har med papir og
blyant lavet et overskueligt grundlag for
det videre arbejde med billenavnene.
Denne basisliste vil blive sendt til supple-
ring og hering hos specialister og andre
interesserede, og den vil formodentlig
blive indtastet 1 et forbedret edb-pro-
gram.

3. Samtidig laves et grundlag for arbejdet
med de andre ordener og grupper, der
egner sig til selvsteendig behandling.

V1 horer fortsat gerne fra personer, der er
villige til at yde en storre eller mindre indsats
1 projektet.

Resultaterne af arbejdet vil nok 1 en vis
udstraekning kunne publiceres efterhanden,
som de bliver faerdige, men malet er en sam-
let publikation/handbog, hvor enhver ento-
molog, leerer, almindeligt naturhistorisk in-
teresseret, journalist eller TV-konsulent kan
sla rimeligt entydige og autoriserede navne
op pa danske hvirvellgse dyr.
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